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En la ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco, a los 07 dias del mes de julio
del afio 2021, el suscrito Jorge Antonio Quintero Alvarado, en mi
caracter de Presidente Municipal Interino del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, de conformidad al acuerdo
451/2021 de fecha 26 de febrero del afo en curso, sito calle
Independencia numero 123, Colonia Centro de esta Ciudad, en
compania de la Licenciada Yesenia Anabel Langarica Saldafia y el
Maestro Felipe de Jestus Martinez Gomez, los cuales fungen como
testigos de asistencia mismos que firman al margen y al calce de la
presente; visto para emitir la resolucién que en derecho corresponde
respecto del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral
numero de expediente PARL/014/2021, instruido en contra de la
Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, con nombramiento
de auxiliar y niimero de empleado 40995, adscritaa la Delegacion de
Ixtapa, comisionada a la Direccion de Seguridad Ciudadana, misma
que se resuelve en base a los siguientes:

RESULTANDOS

1.El dia 20 de mayo del afio 2021, fue recibido en la Sindicatura
Municipal, el oficio DSC.BCALLE/038/2021, de fecha 17 de mayo del
aflo en curso, signado por el C. Porfirio Anaya Alvarez, Policia
Encargado de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
a través del cual remitié 18 actas administrativas de fechas 15, 16, 19,
20, 21, 22, 23, 26;:27,2829 y 30 de abril; 03, 04, 06, 07, 10 y 11 de
mayo, todas del afio 2021, que fueron levantadas a la Servidora Publica
Araceli Gutiérrez Hernandez, con nombramiento de auxiliar,
presuntamente por haber faltado a sus labores los dias en que fueron
levantadas las mismas, ademas se le tuvo adjuntando diversos medios

de conviccion para acreditar lo dicho, mismos que mas adelante se
describiran.
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2.En razon de lo anterior, por acuerdo de fecha 01 de junio del afio en
curso, hubo pronunciamiento por parte del Lic. Eduardo Manuel
Martinez Martinez, Sindico Municipal y Titular del de Organo de
Control Disciplinario en Materia Laboral de este Ayuntamiento, en 4
atencion al acuerdo de Ayuntamiento 452 /2021; avocandose al
conocimiento de la causa QuU€ nos ocupa, registrandose el presente
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral bajo nimero
de expediente PARL/014/2021, entrando al estudio de las actas

Q
2 2 ) . == E Puer
Calle Independencia #123. Planta Alta Sk l Herto

01 (322) 222 25 00
Col. Centro C.P. 48300 2 Que Cueremcs Ext 12931381 1168

™




levantadas los dias 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de abril; 03, 04,
06, 07, 10y 11 de mayo, todas del afio 2021, senalando las 09:30 horas
del dia lunes 14 de junio del mismo afio, para la celebracion de la
audiencia de ratificacién de acta y defensa de la Servidora Publica,
prevista por el articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

.El dia 11 de junio del afio en curso, previo citatorio se realizo la
notificaciéon personal a la Ciudadana Araceli Gutiérrez Hernandez,
de conformidad a lo establecido por el articulo 743 fraccién de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria de acuerdo al numeral 10
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, corriéndole traslado de la totalidad de las actuaciones que
integran el procedimiento instaurado en su contra, con la finalidad de
no dejarla en estado de indefension, haciéndole saber que podria
comparecer con su representante Sindical o Legal y aportar pruebas a
su favor.

. Mediante oficio OMA/JRH/0692/2021, de fecha 10 de junio del afo
en curso, el Lic. Raul Juarez Ruiz, en su caracter de Oficial Mayor
Administrativo, informé que la procedimentada contaba con numero
de empleado 40995, ocupando el puesto de auxiliar, adscrita a la
Delegacion de Ixtapa y comisionada al Centro de Control y Respuesta
Inmediata Base Calle Vallarta, con fecha de ingreso del 01 de junio del
afio 2019 y con un salario diario de $234.71 (Doscientos Treinta y
Cuatro Pesos 71/100 M.N.), asimismo remitio los documentos de la
procedimentada que obran en la Oficialia Mayor Administrativa.

.El 14 de junio del afio 2021, a las 09:30 horas, tuvo verificativo la
audiencia de ratificaciéon de acta y defensa de la Servidora Publica,
prevista por el articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asistiendo a la misma los firmantes
de las actas administrativas, quienes ratificaron su contenido; de igual
forma se hizo constar que la implicada Araceli Gutiérrez Hernandez,
no se hizo presente, ni por si ni por representante legal alguno.

. Finalmente a través del oficio OCML/076/2021, de fecha 14 de junio
del afio en curso, el Lic. Eduardo Manuel Martinez Martinez, en su
caracter de Sindico Municipal y Titular del Organo de Control
Disciplinario en Materia Laboral, remiti6 al que suscribe la totalidad de
actuaciones que integran el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral con numero de expediente PARL/014/2021,
para que resuelva sobre la imposicion o no de alguna sancion, de
acuerdo a las facultades conferidas en los numerales 25 y 26 fraccion
VII de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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CONSIDERANDOS:

L- Las responsabilidades administrativas laborales que se pudieran
determinar por el incumplimiento a las obligaciones que debe observar
el personal del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, se rige por
lo sefialado en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, de forma particular lo previsto por los articulos 1, 2,
22 y 55; asi como lo prescrito por los articulos 75, 76, 81 y 82 del

Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco.
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IL.- El suscrito Ciudadano Jorge Antonio Quintero Alvarado, en mi caracter
de Presidente Municipal Interino de Puerto Vallarta, Jalisco, en
representacion de este H. Ayuntamiento, facultado para los efectos
legales establecidos por el numeral 25, en relacién con el diverso
articulo 9, en su fraccion IV, ambos de la Ley para los Servidores
Pablicos del Estado de Jalisco ¥ sus Municipios, y en dichos términos
imponer a los Servidores Publicos las sanciones a que se hagan
acreedores con motivo del incumplimiento de sus'obligaciones en el
desempenio de sus labores, mediante el dictado de las respectivas
resolutivas, circunstancia que se toma en cuenta en la causa que nos
ocupa, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22,
25 y 26 fraccién VII) de La Ley Burocratica Estatal, asi como lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de Organos de Control para
el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco.

IIL.- En cuanto a la personalidad de las partes, por lo que respecta al C.
Porfirio Anaya Alvarez, Policia Encargado de Base Calle Vallarta de la
Direccion de Seguridad Publica, se le reconoce en virtud del oficio /
facultativo DSC/278/2021, de fecha 14 de abril del afo 2021, signado 7
por el Licenciado Rigoberto Flores Parra, Encargado de Despacho de la
Direccion de Seguridad Publica, a favor del C. Porfirio Anaya Alvarez,
quien comparecié a la Audiencia de Ratificacion de Acta y Defensa de
la Servidora Publica, exhibiendo en original la credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral con clave de elector
ANALPR70091514H500; por otro lado se tiene por acreditada la
personalidad de la Ciudadana Araceli Gutiérrez Hernandez, como
trabajadora de la entidad Publica de acuerdo a lo expresado en el
articulo 124 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco

Yy sus Municipios, teniéndose como consecuencia acreditada la
existencia de la relacién laboral.

IV.- Del contenido de las 15 actas administrativas, levantadas y remitidas
al Organo de Control Disciplinario, por el C. Porfirio Anaya A arez, en
contra de la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernan
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nombramiento de auxiliar, se desprende que la falta imputada se
encuentra contemplada en la fraccién V inciso d) del articulo 22y 55
fraccion V de la Ley de para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asi como, en el articulo 82, inciso h) del
Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, misma que consiste en que la presunta
responsable ha faltado por mds de cuatro ocasiones en un lapso de 30
dias sin permiso y sin causa justificada a su fuente laboral.

1.- El articulo 22 fraccién V inciso d) de la ley para los Servidores Publicos  del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice:

“d) Por faltar mas de 3 dias consecutivos a sus labores sin permiso y sin causa
justificada, o cuando dichas faltas de asistencia las tuviere por cuatro
ocasiones en un lapso de 30 dias, aunque estas no fueren consecutivas;”.

2.- El articulo 55 fraccién V de la Ley en comento, al no cumplir con sus
obligaciones como Servidor Publico, que a la letra dice:

“V. Asistir puntualmente a sus labores;”.

3.- Articulo 82.- Serdn causales de destitucién sin responsabilidad para el H.
Ayuntamiento las siguientes:

h).- Tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia en un periodo de treinta
dias sin permiso o causa justificada.

V.- Se ofrecieron para acreditar los hechos que se le imputan a la
Ciudadana Araceli Gutiérrez Hernandez, los medios de conviccion
que a continuacién se describen:

a) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 20 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presento a laborar el dia antes senalado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

b) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 21 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
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fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y namero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senalado; medio de  Pagina | 5

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

¢) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 22 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccién de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; ¥ la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes sefialado; medio de

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

d) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 23 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senialado; medio de

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

€) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 26 de abril del ano 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direcciéon de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Guti€érrez Hernandez, quien
al parecer no se present6 a laborar el dia antes sefnalado;
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g)

h)

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 27 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su carécter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senalado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 28 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senialado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 29 de abril del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se present6 a laborar el dia antes senalado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 30 de abril del ano 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccién de Seguridad Publica,
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fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes sefialado; medio de  Pagina | 7

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

j) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 03 de mayo del afo 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccién de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presento6 a laborar el dia antes senalado; medio de

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

k) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 04 de mayo del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direcciéon de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senalado; medio de

prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

1) Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 06 de mayo del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccién de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien

al parecer no se presenté a laborar el dia antes senalado; }Qied
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prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

m)Documental Privada, consistente en el original del acta

P)

administrativa de fecha 07 de mayo del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y nimero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presento a laborar el dia antes senialado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 10 de mayo del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presentd a laborar el dia antes sefialado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Privada, consistente en el original del acta
administrativa de fecha 11 de mayo del afio 2021, signada por el C.
Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direcciéon de Seguridad Publica,
fungiendo como testigos de asistencia la C. Claudia Refugio
Palomera Martinez, con nombramiento de Operador de enlace Care
y numero de empleado 9666; y la C. Bertha Méndez Vasquez, con
nombramiento de Policia y numero de empleado 7334; acta que fue
levantada a la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, quien
al parecer no se presenté a laborar el dia antes senalado; medio de
prueba que se relaciona con los hechos materia del presente
procedimiento.

Documental Piblica, consistente en el original del oficio facultativo
numero DSC/278/2021, de fecha 14 de abril del afio 2021, signado
por el Lic. Rigoberto Flores Parra, Encargado de Despacho de la
Direccién de Seguridad Publica, dirigido al C. Porfirio Anaya Alvarez,
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para que cuando tenga conocimiento de hechos o conductas

probablemente irregulares cometidas por la Servidora Publica

Araceli Gutiérrez Hernandez, levante las actas administrativas que

correspondan; medio de prueba que se relaciona con los hechos

materia del presente procedimiento.
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q) Documental piublica, impresién con sello original de la Oficialia
Mayor Administrativa, que corresponden a la hora de entrada y
salida de los dias del 01 al 15 de abril del ano en curso de la
Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, medio de prueba que
se relaciona con los hechos materia del presente procedimiento.

r) Documental publica, impresion con sello original de la Oficialia
Mayor Administrativa, que corresponden a la hora de entrada y
salida de los dias del 16 al 30 de abril del ano en curso de la
Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez, medio de prueba que
se relaciona con los hechos materia del presente procedimiento.

s) Documental piblica, impresién con sello original de la Oficialia
Mayor Administrativa, que corresponden a la hora de entrada y
salida de los dias del 03 al 14 de mayo del afio en curso de la
Servidora Pablica Araceli Gutiérrez Hernandez, medio de prueba que
se relaciona con los hechos materia del presente procedimiento.

t) Documental Piblica, consistente en el original del oficio
OMAPVR/RH/0110/2021, signado por la Lic. Leticia del Carmen
Garcia Lopez, en su caracter de Jefa de Recursos Humanos, a través
del cual pone a disposicién del Lic. Rigoberto Flores Parra, a la C.
Araceli Gutiérrez Hernandez; medio de prueba que se relaciona con
los hechos materia del presente procedimiento.

u) Testimonial consistente en las declaraciones rendidas por los
testigos de asistencia y de cargo las Servidoras Publicas Claudia
Refugio Palomera Martinez y Bertha Méndez Viasquez, quienes
comparecieron para dar oportunidad a la implicada de realizar las
repreguntas que considerara necesarias, en términos del articulo 26
fraccion VI inciso d) de la Ley Burocratica Estatal; medio de prueba
que se relaciona con los hechos materia del presente procedimiento.

Continuando en ese orden de ideas, se menciona que la presunta
contraventora Araceli Gutiérrez Hernandez, no comparecié a la
audiencia prevista en el articulo 26 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco ¥y sus Municipios, tal y como consta en
actuaciones del presente procedimiento, audiencia que fue desahogada
el 14 de junio del afio en curso, por lo que no se le tiene aportando
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medios de conviccion para desvirtuar los hechos que le imputan en las
actas administrativas remitidas al Organo de Control Disciplinario.

VL- Al entrar al estudio y analisis de las pruebas que fueron ofrecidas,
admitidas y debidamente desahogadas, se realiza €l siguiente analisis
y valoracién en términos del articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal
y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento de acuerdo a lo establecido por el articulo 10 de la ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Respecto a las documentales privadas marcadas en los incisos a), b),
c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m), n) y o) mediante las cuales se hace
del conocimiento que la Servidora Publica Araceli Gutiérrez Hernandez
no se presenté a laborar los dias 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28,29 y 30 de
abril; 03, 04, 06, 07, 10 y 11 de mayo, todas del ano 2021, que fueron
levantadas por el C. Porfirio Anaya Alvarez, Policia Tercero Encargado
de Base Calle Vallarta de la Direccion de Seguridad, en las que se le
tiene narrando las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales
alcanzaron valor probatorio pleno al ser ratificadas por los firmantes
en la audiencia prevista por el articulo 26 fraccién VI inciso a) de la Ley
Burocratica Estatal, celebrada el 14 de junio del afio actual. Sirven de
apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 159975

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Laboral

Tesis: L.130.T. J/23 (9a.)

Pdgina: 1337

ACTAS ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACION LEVANTADAS POR
EL PATRON POR FALTAS DE LOS TRABAJADORES. PARA QUE
ADQUIERAN VALOR PROBATORIO PLENO DEBEN PERFECCIONARSE
MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL
DE QUIENES LAS FIRMARON, AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADAS POR LOS EMPLEADOS, SALVO SI ESTOS ACEPTAN
PLENAMENTE SU RESPONSABILIDAD.

Las actas administrativas de investigaciéon levantadas por el patron por
faltas de los trabajadores, deben considerarse como documentos privados
en términos del articulo 796, en relacion con el diverso numeral 795,
ambos de la Ley Federal del Trabajo y, por tanto, no adquieren valor
probatorio pleno si no son perfeccionadas, lo cual se logra a través de la
comparecencia ante el érgano jurisdiccional de quienes las firmaron, para
asi dar oportunidad al trabajador de repreguntar y desvirtuar los hechos
contenidos en ellas, por tratarse de una prueba equiparable a la
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testimonial; circunstancia que opera aun cuando las actas no hayan sido
objetadas por el trabajador, pues de lo contrario, es decir, que su
ratificacién sclo procediera cuando se objetara, implicaria la grave
consecuencia de otorgar a la parte patronal, aun en forma eventual, el
poder de formular pruebas indubitables ante si, sin carga de
perfeccionamiento, a fin de lograr un acto que, como cierto tipo de
terminacion de las relaciones laborales, sélo puede obtenerse validamente Pagina | 11
mediante el ejercicio de una accién Yy su demostracién ante el tribunal
competente. Lo anterior se exceptiua cuando el trabajador acepta
plenamente su responsabilidad en el acta administrativa de investigacién,
0 en el caso de que en la demanda laboral o a través de cualquier
manifestacion dentro del procedimiento, admita la falta cometida respecto
de los hechos que se le atribuyen como causal de separacion del trabajo,

bues ante tal confesion, es innecesaria la ratificacion de las aludidas
actas.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 18873/2006. Juan Carlos Guerrero Silva. 3 de noviembre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Herndndez
Saldania. Secretario: Agustin de Jestis Ortiz Garzon. =
Amparo directo 13213/2007. Petréleos Mexicanos y otro. 30 de agosto de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos.
InspectorA “A”: Verénica Beatriz Gonzdlez Ramirez. _
Amparo directo 15153/2007. Pemex Exploracion y Produccién. 11 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Herndndez
Saldana. InspectorA “A”: Rosa Gonzdlez Valdés.

Amparo directo 1075/2008. Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas. 12 de diciembre de 2008. Unanimidad de wvotos.
Ponente: José Manuel Herndndez Saldana. InspectorA “A”: Rosa Gonzdlez
Valdés.

Amparo directo 1378/2010. 10 de febrero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Pavich David Herrera Hernandez.

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 915156

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJN
Materia(s): Laboral

Tesis: 19

Pagina: 17

ACTAS ADMINISTRATIVAS. EN IN VESTIGACION DE FALTAS DE LOS
TRABAJADORES. DEBEN SER RATIFICADAS.-

Las actas administrativas levantadas en la investigacion de las faltas
cometidas por los trabajadores, para que no den lugar a que se invaliden,
deben de ser ratificadas por quienes las suscriben, para dar oportunidad
a la contraparte de repreguntar a los firmantes del documento, kon el
objeto de que no se presente la correspondiente indefension. Por lo tanto,
cuando existe la ratificacion del acta por parte de las personas
¢ = El Puerto
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intervinieron en su formacion y se da oportunidad a la contraparte para
repreguntar a los firmantes del documento y no se desvirtuan, con las
preguntas que se formulen, los hechos que se imputan, la prueba alcanza
su pleno valor probatorio.

Séptima Epoca:

Amparo directo 1906/ 74.-Laura Sainz Durdn.-19 de junio de 1975.-
Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Maria Cristina Salmordan de
Tamayo.

Amparo directo 5105/74.-Rafael Cajigas Langner y Julian Vazquez
Gonzdlez.-3 de septiembre de 1975.-Cinco votos.-Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.

Amparo directo 2995/ 75.-Instituto Mexicano del Seguro Social.-22 de
septiembre de 1975.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo.

Amparo directo 3270/82.-Juana Maria Amelia de Lira de Lara de
Gonzdlez.-9 de abril de 1984.-Cinco votos.-Ponente: Maria Cristina
Salmordn de Tamayo.-InspectorA “A”: Maria del Refugio Covarrubias de
Martin del Campo.

Amparo directo 8921/ 83.-Rauil Gudirio Lemus.-24 de mayo de 1984.-Cinco
votos.-Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.-InspectorA “A”: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda.

Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, pagina 12, Cuarta Sala, tesis
18.

Por lo que respecta a la documental marcada en el inciso p), alcanza
valor probatorio pleno al ser un documento expedido por una autoridad
publica en ejercicio de sus funciones, lo anterior, en atenciéon a lo
dispuesto en los articulos 776, 795y 841 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién de conformidad con lo que expresa el articulo 10 fraccion
III de la Ley Burocratica Estatal.

Ahora bien, en lo que concierne a la documental q), se desprende que
no le irroga beneficio, al no tener relacion directa con las actas
administrativas levantadas y remitidas al Organo de Control, caso
contrario a las sefialadas en los incisos r) y s), que se les otorga valor
probatorio pleno al ser un documento expedido por una autoridad
publica en ejercicio de sus funciones, lo anterior, en atenciéon a lo
dispuesto en los articulos 776, 795y 841 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién de conformidad con lo que expresa el articulo 10 fraccion
III de la Ley Burocratica Estatal.

Respecto a la documental marcada en el inciso t), alcanza valor
probatorio pleno al ser un documento expedido por una autoridad
publica en ejercicio de sus funciones, lo anterior, en atencion a lo
dispuesto en los articulos 776, 795y 841 de la Ley Federal del Trabajo,
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de aplicacion de conformidad con lo que expresa el articulo 10 fraccion
IIl de la Ley Burocratica Estatal.

Como 1ultimo medio de conviccion, en relacion al inciso u), siendo las
Testimoniales de los C.C. Claudia Refugio Palomera Martinez y
Bertha Méndez Vasquez, quienes fungieron como testigos de Pagina | 13
asistencia y de cargo, testigos que declararon en esencia lo siguiente:

Ciudadana Bertha Méndez Vasquez: “A mi me consta que no se

presenté a trabajar porque tenemos un roll Y yo hago las fatigas,
nosotros tenemos a la vista a todos los operadores ella estaba asignada
al area y no la tuve a la vista,, siendo todo Io que tengo que manifestar.”

Ciudadana Claudia Refugio Palomera Martinez: “A la compariera
Araceli la estaban mandado a prdctica, en algunas ocasiones me toco

apoyarla en las practicas, y de repente ya no se presenté, siendo todo
lo que tengo que manifestar.”

Por lo anterior, y siendo que la Servidora Publica continuo sin
comparecer a la audiencia de ratificacion de acta y defensa, perdiendo
el uso de la voz para repreguntar a los testigos de cargo y en virtud que
protestaron en términos de Ley, conducirse con la verdad, se le otorga
valor probatorio pleno, ello de conformidad con los articulos 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; 813 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley burocratica local en comento, en los términos del
articulo 10 fraccién IIT de éste ordenamiento legal.

VIL- Por otro lado, la C. Araceli Gutiérrez Hernandez, no rindié alegatos en
razén de que no comparecié a la audiencia multicitada, ni aporto
pruebas en su defensa para desvirtuar lo dicho en las actas
administrativas, situacién que no le favorece porque no adujo nada en

su defensa, de igual manera, el denunciante manifesté que no era su
deseo formular alegatos.

VIIL- Ahora bien, una vez analizado y valorado las pruebas en su totalidad
las actas administrativas, mismas que fueron ratificadas por las
firmantes, las documentales exhibidas y los testimonios, existe plena
certeza por quien hoy resuelve, que la Servidora Publica Araceli
Gutiérrez Hernandez, no se presenté a laborar los dias 20,21,22,. 23
26, 27, 28, 29 y 30 de abril; 03, 04, 06, 07, 10 y 11 de mayo, todas del afo
2021, encuadrando con su conducta en lo establecido en la fraccién V
inciso d) del articulo 22 de la Ley de para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como, en el articulo 82, inciso
h) del Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, esto es faltar mds de| 3 dias
consecutivos a sus labores sin permiso y sin causa justificada, o &uando

dichas faltas de asistencia las tuviere por cuatro ocasiones en un
M = L P
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de 30 dias, aunque estas no fueren consecutivas, por lo cual, la
conducta desplegada por la Servidora Publica es susceptible de sancion
en los términos establecidos por la Ley, sirve de apoyo el siguiente
criterio jurisprudencial;

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161005

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIV, Septiembre de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: VII.2o.(IV Regién) 11 L

Pagina: 2198

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR INASISTENCIAS DEL
TRABAJADOR SIN PERMISO O SIN CAUSA JUSTIFICADA. PARA LA
ACTUALIZACION DE ESTA CAUSAL DEBE CONSIDERARSE LA JUSTIFICACION
DE LA INASISTENCIA ANTE EL PROPIO PATRON, Y EL AVISO QUE EL
TRABAJADOR DEBE DARLE SOBRE LAS FALTAS Y EL MOTIVO QUE LAS
ORIGINA (ARTICULO 47, FRACCION X, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).

El articulo 47, fraccién X, de la Ley Federal del Trabajo autoriza al patron para
rescindir la relacién laboral cuando el trabajador tenga mas de tres faltas de
asistencia en un mes, sin permiso o sin causa justificada, para lo cual deben
considerarse dos aspectos: 1. La justificacion propiamente dicha de la falta de
asistencia y, II. El aviso que el trabajador tiene que dar a su patrén sobre la
falta y el motivo que la origina. En relacion con el primer elemento, la
justificacién de la inasistencia, de conformidad con el sentido propio del
concepto, tiene que ser posterior a la falta y hacerse inmediatamente después
de ésta y el aviso debe darse desde que exista la posibilidad material de
hacerlo. Es decir, el trabajador deberd justificar su inasistencia al trabajo lo mas
pronto posible desde que tiene oportunidad para hacerlo, ya que la ley no obliga
a los patrones a esperar indefinidamente a los trabajadores gue no concurren a
su trabajo, para el caso de que los faltistas hayan tenido causa justificada,
resintiendo los perjuicios consiguientes e impidiéndoles emplear a otros
trabajadores a su servicio o forzandolos a contratarlos condicionalmente por st
se presenta el trabajador de planta. Por ello, y dada la obligacién que tienen los
trabajadores de comunicar y justificar oportunamente sus faltas de asistencia
a la patronal, no debe reservarse tal justificacién hasta la tramitacién de un
juicio laboral. Por otro lado, para que un patron no pueda despedir al trabajador
que falte a sus labores por mds de tres dias en un mes, conforme a la fraccion
X del invocado articulo 47, es necesario que aquél tenga conocimiento de los
motivos que justifiquen las faltas, ya que de no tenerlo, es logico que suponga
que el trabajador falté sin razoén justificada o renuncié a seguir laborando, y por
ello tome las medidas encaminadas a sustituirlo, no siendo equitativo ni
razonable que después de transcurrido algun tiempo, el trabajador se presente
con la pretension de volver a laborar sin dar explicacién alguna de su ausencia.
Por tanto, si el trabajador se hubiere visto imposibilitado fisicamente a concurrir
a la fuente de trabajo, tiene la obligacién de avisar al patrén con el fin de darle
oportunidad de emplear a un operario diverso, asi como también deberd hacer
de su conocimiento los motivos que justifiguen tales faltas, pues de no hacerlo,
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el patron se encuentra en aptitud de rescindir la relacién de trabajo sin
responsabilidad de su parte, de conformidad con el citado articulo 47,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA CUARTA REGION.

Amparo directo 182/2011. José Alejandro Rosado Sosa. 27 de mayo de 2011, Pagina | 15
Unanimidad de votos. Ponente: Adridn Avendario Constantino. Secretario: José
de Jestis Gémez Herndndez.,

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

IX.- Por su parte el articulo 26 fraccién VII de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco Yy sus Municipios, establece que,
instruido el Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral,
el Organo de Control Disciplinario remitira el expediente al Titular de
la Entidad Publica, para que resuelva sobre la imposicién o no de la
sancion, en la que debera tomar en cuenta:

a) La gravedad de la falta cometida: es grave, si tomamos en
consideracion que no actué de manera recta en las funciones que
le fueron encomendadas, dado que se apart6 de sus obligaciones al
no presentarse a laborar sin permiso y sin causa justificada por
mas de cuatro ocasiones en un periodo de 30 dias y que la falta
imputada se encuentra tipificada en el inciso d) de la fraccién V del
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios; la cual prevé el cese a quien incurra en
dicha conducta.

b) Las condiciones socioeconémicas del procedimentado: del oficio
OMA/JRH/0692/2021, signado por el - Oficial Mayor
Administrativo, se desprende que Araceli Gutiérrez Hernandez,

percibe un salario diario de $234.71 (Doscientos Treinta y Cuatro
Pesos 71/100 M.N.).

c) El nivel jerarquico, los antecedentes y la antigiiedad en el servicio
del infractor: del expediente personal de la incoada, que fuera
remitido bajo el oficio antes sefialado, se desprende que su nivel
jerarquico es medio al ostentar el cargo de auxiliar y no contar con
personal a su cargo. En ese mismo rubro, cabe mencionar que no
cuenta con sancién administrativa en su expediente laboral,

asimismo informa que su fecha de ingreso corresponde al dia 01 de
junio del afio 20109.

d) Los medios de ejecuciéon del hecho: le son atribuibles
voluntarios.

o :
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e) La reincidencia en el incumplimiento a sus obligaciones: no existe
reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones.

f) El1 monto del beneficio, dano o perjuicio derivado de la falta
cometida: como beneficio personal, no esta acreditado que haya
obtenido un beneficio para ella, ni dafio o perjuicio patrimonial, sin
que ello signifique que las conductas no estimables en dinero, estén
exentas de sancion.

X.- Por lo que analizado lo anterior, resulta inconcuso que la Servidora

Pablica Araceli Gutiérrez Herniandez actualizé con su conducta, la
causal prevista en el articulo 22 fraccion V inciso d) de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual se
acredita plenamente considerando las pruebas, testimonios ¥y
documentos allegados al sumario, por lo que es procedente determinar
imponer sancién y se impone la consiste en el CESE EN EL EMPLEO,
CARGO O COMISION; al haber cometido la falta descrita en lineas
precedentes, con la cual se apart6 del recto proceder de todo Servidor
Publico, faltando asi a sus obligaciones contenidas en la citada Ley
Burocratica Estatal, aunado al hecho que el Ciudadano responsable
no justifico las faltas a sus labores imputadas, siendo este
procedimiento el momento oportuno para hacerlo, lo anterior se
sustenta con el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178585

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: Il 10.T. J/ 63
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. LA
JUSTIFICACION DE SUS FALTAS DEBE HACERSE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RELATIVO Y NO ANTE EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE ESTATAL.

Conforme a la tesis sustentada por la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
FALTAS DE ASISTENCIA, ANTE QUIEN DEBE HACERSE SU JUSTIFICACION.",
publicada en las paginas 774 Y 775 del tomo de Precedentes que no han integrado
jurisprudencia 1969-1986, si el trabajador no acredita ante el titular de la
dependencia la justificacién de sus faltas de asistencia, entonces carece de
eficacia la justificacion posterior de dichas inasistencias ante el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje. Por tanto, es en el procedimiento administrativo, Y no
ante el Tribunal de Arbitraje, en donde el Servidor Publico debe alegar y aportar
todo lo referente a la justificaciéon de las faltas de asistencia que se le atribuyan
como constitutivas de la causal de cese que se le imputa, a efecto de que el titular
de la dependencia esté en condiciones de apreciar lo que aduce, y determine st
incurrié o no en responsabilidad.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 777/97. Trinidad Ramirez Martinez. 11 de diciembre de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. InspectorA “A”: Irma Dinora
Sanchez Enriquez.

Amparo directo 289/2001. Rigoberto Arturo Covarrubias Flores. 12 de septiembre
de 2001. Unanimidad de uwotos. Ponente: Guillermo David Vazquez Ortiz.
Secretario: Rodrigo Antonio Patifio Motta.

Amparo directo 102/2002. Carlos Gutiérrez Torres. 26 de Junio de 2002,
Unanimidad de wvotos. Ponente: Julio Ramos Salas. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.

Amparo directo 236/2002. Efrén Garcia Davila. 21 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas. InspectorA
“A”: Norma Cruz Toribio.

Amparo directo 52/2005. Carlos Manuel Rodriguez Sanchez. 16 de marzo de
2005. Unanimidad de uvotos. Ponente: José de Jestis Rodriguez Martinez.
Secretario: Martin Villegas Gutiérrez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen LXXX VIiI,
Quinta Parte, pagina 30, tesis de rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

ESTADO, FALTAS DE ASISTENCIA DE LOS. OPORTUNIDAD PARA
JUSTIFICARLAS."”

Pagina | 17

XIL- Por lo anteriormente, expuesto, fundado y motivado: y de conformidad
lo dispuesto por los articulos 1, 2, 9 fraccién IV, 10 fraccion III, 22
fraccion 1, V inciso d), 25, 26, 55 fraccion V, 106 Bis y 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
articulos 75, 76, 81 y 82 inciso h) del Reglamento Interior de Trabajo
del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.; y articulos 739, 743,
746, 776, 795 y 813 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de
conformidad con lo que expresa el articulo 10 fracciéon III de la Ley L/
Burocratica Estatal y por el arabigo 7 del Reglamento de Organos de
Control para el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; el suscrito
Ciudadano Jorge Antonio Quintero Alvarado, en mi caracter de
Presidente Municipal Interino del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, tengo a bien dictar las siguientes:

PROPOSICIONES

Primera. - El denunciante C. Porfirio Anaya Alvarez, en su caracter de
Policia Encargado de Base Calle Vallarta de la Direccién de Seguridad
Publica, acredité la responsabilidad laboral de la Ciudadana Araceli
Gutiérrez Herndndez, dentro de la causa numero PARL/014/2021.

Segunda.- De conformidad con los argumentos y fundamentos
€xpuestos, asimismo tomando en cuenta lo establecido en el articulo
26 fracciéon VII de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asi como de las constancias anexas al
presente, se decreta el CESE DEL EMPLEO, CARGO O COMISION  de
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la Ciudadana Araceli Gutiérrez Hernandez, con nombramiento de
auxiliar y numero de empleado 40995, lo anterior, SIN
RESPONSABILIDAD PARA EL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, cese que
surtira sus efectos a partir del dia siguiente en que le sea notificada la
presente resolucion de conformidad con lo previsto por el articulo 25
fraccion III de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios.

Tercera.- NOTIFIQUESE el presente proveido a la procedimentada y
responsable Araceli Gutiérrez Hernandez; a Oficialia Mayor
Administrativa; a la Direccion de Seguridad Ciudadana para que
informe al Centro de Control y Respuesta Inmediata, Base Calle
Vallarta; a la Jefatura de Nominas; a la Direccién Juridica; asi como al
Sindico como Titular del Organo de Control Disciplinario en Materia
Laboral, para que por su conducto o personal a su cargo hagan del
conocimiento a los anteriores de acuerdo a la normatividad respectiva,
en término del articulo 26 penultimo parrafo de la Ley de la Materia,
asi como de acuerdo a los numerales 739, 743 y 746 de la Ley Federal
del Trabajo, segiin corresponda, lo anterior en aplicacion supletoria en
lo previsto por el numeral 10 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi 1o resolvié el Presidente Municipal Interino del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en compaiiia de los testigos

de asistencia
C J org ‘l;r%/r(;do;D

j Pr dente Municipal Interino
Puerto Vallarta, Jalisco

; 1.1’////‘%
Lic. Yesenia Anabel Langsa 3

Testxgo de asistencia

Saldaia

Mtro. Felipe de Jesis Martinez Gomez
Testigo de asistencia



