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HONORABLE PLENO DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO
PRESENTE

El suscrito, de conformidad a las atribuciones conferidas por los articulos 41
fraccién 1, 47 y 48, de la Ley del Gobierno y la Administracion Pablica Municipal del
Estado de Jalisco, en correlacidn con el articulo 83, del Reglamento Organico del
Gobierno y la Administracién Pidblica del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, me
permito presentar la siguiente:

INICIATIVA DE ACUERDO EDILICIO

Que tiene por objeto en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada
en el expediente 518/2014 de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se apruebe turnar para su estudio y posterior
dictamen a las Comisiones Edilicias de ORDENAMIENTO TERRITORIAL y

. REGLAMENTOS Y PUNTOS CONSTITUCIONALES, a efecto de que se analicessi el Plan
Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
AMEYALCO (hotel/spa/resort), cumple con todos y cada uno de los elementos
enunciados en el arabigo 122 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco, y de ser asi,
se continie con el procedimiento establecido en el articulo 123 del mismo
ordenamiento estatal y se remita al Consejo Municipal de Desarrollo Urbano para
efectos de su consulta publica, en los términos del diverso 98 del citado Cédigo
Urbano del Estado de Jalisco.

Para lo cual me permito plantear los siguientes
ANTECEDENTES

1.- Mediante oficio nimero 5.G. 1433/2011 se informd y notifico por parte del
Secretario General en funciones, que en Sesion Ordinaria de Ayuntamiento
celebrada el 05 de Noviembre de 2011, se ordend que la propuesta del proyecto de
. Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
: AMEYALCO (hotel/spa/resort), presentada a los integrantes del Pleno del
Ayuntamiento, fue turnada para estudio y posterior dictamen a la comisién edilicia

de Planeacion Socioeconomica y Urbana.

2.- En seguimiento a lo ordenado por el Pleno del Ayuntamiento, mediante
acuerdo 0693/2011 aprobado en Sesion Ordinaria celebrada el 09 de Diciembre de
2011, se aprobd a la empresa Proyectos y Edificaciones Ecoturisticas S.A. de C. V. el
inicio de los trabajos para la elaboracién del Plan Parcial de Desarrollo Urbano
denominado AMEYALCO (hotel/spa/resort).
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3.- Mediante acuerdo 0909/2012 aprobado en Sesién Ordinaria de
Ayuntamiento, celebrada el 08 de Septiembre de 2012, se aprobdé no enviar a
consulta publica el Proyecto de Plan Parcial de Desarrolio Urbano denominado
Desarrollo de Turismo Alternativo “Ameyalco” (Hotel/Spa/Resort}, en virtud de que
no se cuenta con un Plan de Ordenamiento Ecolégico Territorial de Puerto Vallarta,
Jalisco.

4.- Derivado de lo anterior y de acuerdo a lo manifestado por el C. Mario
Gonzdlez Sandoval, Delegado Especial de la Asamblea General Ordinaria de
Accionistas de la Sociedad denominada “Proyectos y Edificaciones Ecoturisticas”, S.A.
de C.V. en su escrito dirigide al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, presentado
ante la Secretaria General el 31 de Agosto de 2018, sefiala que ante la inconformidad
de lo aprobado por el Pleno del Ayuntamiento, interpuso como medio de defensa un
recurso de revision ante el entonces Juez Municipal en funciones; resolviéndose al
respecto su desechamiento bajo el argumento de ser el Pleno del Ayuntamiento de
Puerto Vallarta la maxima autoridad administrativa en el municipio, por lo que no

. existia medio legal alguno que permitiera revocar una decision dictada por dicho
ente de gobierno.

5.- Desechado el recurso de revision interpuesto por el promovente, y de
acuerdo a lo manifestado por el propio particular en la relatoria del seguimiento y
secuela procedimental del asunto, éste promovio diversas excepciones y medios de
defensa que considerd convenientes a sus intereses ante los tribunales de las
instancias judiciales impartidoras de justicia, otorgandose al demandante el amparo
y proteccién de la justicia de la Unidn mediante sentencia dictada en el juicio de
amparo 2387/2012 por el Juzgado Cuarto de Distrito en materia administrativa y del
trabajo, requiriéndose al Presidente Municipal mediante oficio OF2274-H de fecha
29 de mayo de 2013, para que en su cardcter de superior jerdrquico de la
responsable, ordene a ésta el cumplimiento de la ejecutoria de la sentencia de fecha
30 de abril de 2013.

6.- En Sesion Ordinaria de Ayuntamiento celebrada el 10 de Abril de 2014, por
. acuerdo edilicic 0261/2014, se aprobd por mayoria simple de votos desechar por
improcedente el recurso de revisién interpuesto por el Ciudadano Mario Gonzalez
Sandoval, en contra del acuerdo 0909/2012 aprobado en sesion 08 de Septiembre
de 2012, relativo al Plan de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo
Alternativo “Ameyalco” {Hotel/Spa/Resort).

7.- Mediante sentencia dictada por el Tribunal de lo Administrativo del Estado
de Jalisco, de fecha 31 de Marzo de 2016, se resolvio el recurso de Apelacién bajo el
rubro Expediente Pleno 1281/2015, derivado del juicio Administrativo 518/2014, en
el que se reconocen como fundados los agravios presentados por Proyectos y
Edificaciones Ecoturisticas Sociedad Anénima de Capital Variable en el recurso de
apelacién en contra de la sentencia definitiva de fecha 30 treinta de junio del afio
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2015 dos mil quince, pronunciada dentro del Juicio Administrativo 518/2014, del
indice de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco, revocandose la sentencia recurrida.

8.- De igual forma, mediante acuerdo de fecha 15 quince de Marzo de 2022, el
Magistrado Presidente de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, requiere al Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, para que dé cumplimiento a la resclucién emitida por la Sala Superior con
fecha 16 de Agosto de 2018, dentro del expediente pleno 1281/2015, en la que se
deciard la nulidad del acuerdc 0261/2014 emitido en Sesion Ordinaria de
Ayuntamiento el 10 diez de abril de 2014, asi como el acuerdo 0909/2012 de fecha 8
de Septiembre de 2012, para el efecto de que el Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, analice si el Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de
Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spa/resort}, cumple con todos y cada uno de
los elementos enunciados en el aradbigo 122 del Cadigo Urbano del Estado de Jalisco,
y de ser asi, se continué con el procedimiento establecido en el articulo 123 del

. mismo ordenamiento estatal y se remita al Consejo Municipal de Desarrollo Urbano
para efectos de su consulta pablica, en los términos del diverso 98 del citado Codigo
Urbano del Estado de Jalisco.

9.- Es por ello que mediante oficio 506/2022, suscrito por el Sindico Municipal,
Mitro. Juan Carlos Hernandez Salazar, dirigido al Secretario General del
Ayuntamiento, solicitd la inclusién del presente asunto en el orden del dia de la
préxima sesion a celebrarse por el Ayuntamiento, a efecto de dar cumplimiento a la
sentencia de fecha 16 de Agosto de 2018, dictada en el expediente 1281/2015.

Funda la presente iniciativa el siguiente:
MARCO NORMATIVO

Que el articulo 115 fraccién 1, de !a Constitucion Federal establece que los

Ayuntamientas tienen la facultad para aprobar de acuerdo a las leyes en materia

municipal que deberan expedir las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia

. y buen gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones que organicen la

administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y

servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

Que en concordancia con lo anterior, la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Jalisco, en su articulo 77 fraccién I}, inciso a) igualmente sefiala que
los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que expida el Congreso del Estado los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas
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jurisdicciones con el objeto de regular las materias, procedimientos, funciones y
servicios pablicos de su competencia.

Que en ese orden, el numeral 37 fraccion Ii, de la Ley del Gobierno y la
Administracién Piblica del Estado de Jalisco, contempla que el ayuntamiento tiene
la obligacion de aprobar y aplicar su presupuesto de egresos, bandos de policia y
gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia
general que organicen la administracién publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

La facultad que tiene su servidor para presentar la presente Iniciativa de
Acuerdo Edilicio, de conformidad al articulo 41, fraccion |, de la Ley del Gobierno y la
Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco, asi como el diverso 83, del
Reglamento Orgéanico del Gobierno y la Administracion Publica del Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, me permiso someter a su
consideracion, la aprobacién de los siguientes:

PUNTOS DE ACUERDO

UNICO. Se turne la presente Iniciativa de Acuerdo Edilicio, para su estudio y posterior
dictamen a las Comisiones Edilicias de ORDENAMIENTO TERRITORIAL vy,
REGLAMENTOS Y PUNTOS CONSTITUCIONALES, a efecto de que se analice si el Plan
Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
AMEYALCO (hotel/spa/resort), cumple con todos y cada uno de los elementos
enunciados en el ardbigo 122 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco, y de ser asi,
se continie con el procedimiento establecido en el articulo 123 del mismo
ordenamiento estatal y se remita al Consejo Municipal de Desarrollo Urbano para
efectos de su consulta publica, en los términos del diverso 98 del citado Cddigo
Urbano del Estado de Jalisco. Contando con el apoyo técnico y juridico de la Direccion
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente y la Sindicatura Municipal.

ATENTAMENTE.
ION INTEGRAL A NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
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Elaboro (MRSG).
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VALLARTA, JALISCO.
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OF. SM/603/2022
ASUNTO: Cumplimiento Sentencia 518/2014
REF. OFICIO SGPV/1117/2022

LIC. FELIPE DE JESUS ROCHA REYES
SECRETARO GENERAL DEL

H. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
PRESENTE.

Por medio de la presente reciba Usted un cordial saludo, en atencion a oficio
SGPV/1117/2022 recibido el dia 31 de mayo del afio en curso a fin de dar cumplimiento a la
sentencia dictada en el expediente 518/2014 por la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de lalisco promovido por PROYECTOS Y EDIFICACIONES
ECOTURISTICAS S.A. DE C.V. por conducto de su apoderado Mario Gonzalez Sandoval; en el
que se requiere: a las autoridades demandas- PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO, SECRETARIO GENERAL, TODOS DEL CITADO
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA-, para que declare la nulidad de los actos reclamados
es decir la nulidad del acuerdo numero 0261/2014 y del acuerdo 0909/2012 para efecto que
. el ayuntamiento de Puerto Vallarta, analice si el proyecto de Plan Parcial de Desarrollo
Urbano denominado Desarrolio de Turismo Alternative AMEYALCO (hotel/spa/resort) cuenta
con todos y cada uno de los elementos enunciados en el arabigo 122 del Codigo Urbano del
Estado de Jalisco y de ser asi, continde con el procedimiento establecido en el articulo 123
del Cédigo Urbano del Estado y remita al Consejo Municipal de Desarrollo Urbano a la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial y a la Procuraduria de Desarrollo
Urbano para los efectos de su consulta publica, en los términos establecidos en el diverso
numeral 98 del citado ordenamiento legal”...(sic).

Por lo que de conformidad con el RESOLUTIVO SEGUNDO del recurso de apelacion. “Se
declara |a nulidad de los actos reclamado para el efecto que las autoridades atiendan el medio
de defensa interpuesto desde el 3 tres de octubre del afio 2012”....(sic).....

De igual forma le adjunto el acuerdo de requerimiento emitido el dia 15 de marzo del
afio 2022 dos mil veintidds, con los apercibimientos respectivos en caso de no atender la
. gjecucion de la resolucién

Documentos que me permito hacerle llegar conforme a lo solicitado de su parte en el
oficio en el proemio sefialado a fin que le sea posible agendar este asunto en el orden det dia

de la siguiente sesién de cabildo y asi dar cumplimiento a lo ordenado.

Sin mas quedo de Usted a sus drdenes para cualquier duda o aclaracion al respecto.

(1 AYUNTAMIENTO PUERTC VALARTA. JAL )
SECRETARIA GENERAL

ST H Atentamente
D Puerto Vallarta, Jalisco a 6 Junio del 2022

\Hora 232 <1 [s ‘S? Flrma_.

A re "‘@5 Mtr., JUAN CARLOS NDEZ SALAZAR
SINDICO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO\ DE PUERTO VALLARTA, JALISCO.

c.c.p. Mtra. Elena Bravo Gomez.- Director Juridico del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarata, Jal.
c.c.p. Archivo SM/JCHS/bjga
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Oficio numero SGPV/1117/2022.
Asunto: El que se indica.

Mtro. Juan Carlos Hernandez Salazar.
Sindico Municipal.
Presente.

Por este medio, reciba Usted un cordial saludo, ocasion que
aprovecho para informar, en atencion a su similar nimero 506/2022 de
fecha 16 de Mayo del afio 2022, recepcionado en esta Secretaria General
el mismo dia, que esta dependencia a mi cargo se encuentra imposibilitada
fisica, material y juridicamente, para efecto de dar debido y cabal
cumplimiento al requerimiento realizado mediante el oficio de cuenta.

Lo anterior en razén de que, al momento de ser remitido el oficio de
cuenta, es omiso en adjuntar la sentencia definitiva emitida por la Tercera
Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, dentro
de los autos del juicio contencioso administrativo nimero 518/2014, asi
‘ como el requerimiento materia del mismo.

En razén de lo antes expuesto, con la finalidad de dar cumplimiento
al mandato judicial de cuenta, le solicitoc de manera urgente me haga llegar
los documentos antes solicitados, a efecto de estar en posibilidad de dar
cumplimiento a los efectos de la sentencia definitiva dictada con fecha 16
de Agosto del aio 2018.

Sin otro particular por el momento, quedo a sus 6rdenes para
cualquier duda o aclaracion al respecto.

Atentamente.

W10 Coy
-2022, Ao de la Atencion Integral a Nin 'é v

as, Nios,y”7,
PUERTOVALLARTA, ALISCO | Adolescentes con Céncer en J ‘sgb AR %g)f G
h\r]r AV Dﬁ Puerto Vallarta, Jalisco. Mayo 27 dglafio 022 & z
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&’& Lic. Felipe de Rocha Reyex a GO

ario General.p7() VALLARTA, JAL

C.c.p. Archivo.
Efaboro (OMAB).
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Lic. Felipe de Jesus Rocha Reyes
Secretario Municipal
Presente.

Por este conducto reciba un cordial saludo, por este conducto le informo que con
fecha 12 de mayo del afio 2022, se recibié notificacién del acuerdo de fecha 15 quince
de marzo del aito 2022 dos mil veintidds, emitido por el Presidente de la Tercera Sala
Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo bajo el nimero de expediente 518/2014, promovido
por “Maric Gonzalez Sandoval, Apoderado General Judicial y para Actos de
Administracién en Materia Laboral de Proyectos y Edificaciones Ecoturisticas S.A de
C.V. mediante el cual entre otras cosas se acuerda:

“ ...8e requiere a las autoridades demandas- PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO, SECRETARIO GENERAL, TODOS DEL CITADO
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA-, para que dentro del término
de 05 cinco dias, contados a partir del dia que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, se acredite que se cumple con los lineamientos de la
sentencia definitiva dictada por la Sala Superior de fecha 16 dieciséis de
agosto del afio 2018, en donde declaro la nulidad del acuerdo nimero
0261/2014 y del acuerdo 0909/2012 para efecto que el ayuntamiento de
Puerto Vallarta, analice si el proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano
denominado  Desarrollo de  Turismo  Alternativo AMEYALCO
(hotel/spa/resort} cuenta con todos y cada uno de los elementos
enunciados en el arabigo 122 del Cddigo Urbano del Estado de Jalisco y
de ser asi, continde con el procedimiento establecido en el articulo 123 del
Codigo Urbano del Estado y remita al Consejo Municipal de Desarrollo
Urbano a la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial y a la
Procuraduria de Desarrollo Urbano para los efectos de su consulta publica,
en los términos establecidos en el diverso numeral 98 del citado
ordenamiento legal’...(sic).

En ese tesitura, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 53 fraccion I
de la Ley de Gobiemo y la Administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta
Jalisco, asi como los diversos 73 y 83 del Reglamento Organico de Gobiemo y la
Administracion Publica del Municipio de Puerto Vallarta Jalisco, le solicito sefior
Secretario General que agende e incluya en la orden del dia de la préxima sesion del
Ayuntamiento, lo concerniente al cumplimiento de la sentencia de fecha 16 dieciséis
de agosto del afio 2018 dos mil dieciocho, misma que resuelve:






=1, puerto Sindicatura
- Vallarta o Municipal

TRANSFORMACION

..."Por lo que, ante la omisién de la parte actora de exhibir el
proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado
Desarrollo de Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spa/resort),
no se cuenta con los elementos técnicos necesarios para verificar
que el citado plan cuente con todos y cada uno de los requisitos
establecidos para que el mismo pueda ser aprobado y
posteriormente enviado a consulta publica, motivo por el cual, fo
procedente es declarar la nulidad del acuerdo 0909/2012, de 8 de
septiembre de dos mil doce, para el efecto de que el Pleno del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, analice si el proyecto de Plan
Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de
Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spa/resort) cuenta con
todos y cada uno de los elementos enunciados en el aradbigo
122 del Codigo Urbano del Estado de Jalisco y de ser asi,
continue con el procedimiento establecido en el articulo 123
del Codigo Urbano del Estado y remita al Consejo Municipal de
Desarrollo Urbano, a la Secretaria demedio Ambiente y Desarrollo

g Territorial y a la Procuraduria de Desarrollo Urbano, para los
efectos de su consulta publica, en los términos establecidos en el
diverso numeral 98 del citado ordenamiento legal.”...

De lo anterior le pido la debida contestacién con el objeto de que estar en
posibilidad de dar cabal cumplimiento a la proposicién antes transcrita, y no se hagan
efectivos los apercibimientos decretados en el citado acuerdo.

Sin mas por el momento, quedo de usted, reiterandole mi mas sincera y
distinguida consideracion.

Q Atentamente

ATENTAMENTE
“2022, Ao de la Atencion Integral a nifias y nifios y adolescentes con cancer en Jalisco”.

Puerto Vallarta Jalisco, a 16 mayo del ano 2822

MTR., JUAN CARLOS NANDEZ SALAZAR.

c.c.p. L.A.E. Luis Alberto Michel Rodriguez. - Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Puerto

Vallarta
c.c.p archivo

JCHZ/bjga
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EXPEDIENTE PLENO: 1281/2015
RECURSO: APELACION
JUICIO ADMINISTRATIVO: 518/2014

SALA DE ORIGEN: TERCERA

ACTORA RECURRENTE:

PROYECTOS Y EDIFICACIONES
ECOTURISTICAS SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE
DEMANDADAS:

! PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE - PUERTO
VALLARTA, JALISCO, PRESIDENTE
MUNICIPAL, stcho MUNICIPAL Y

| SECRETARIO GENER.f\L, TODOS DEL MISMO

| AYUNTAMIENTO

| PONENTE: MAGIS 0
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
RELATORA:
BERTHA ALICIA ESPA!

A HERNANDEZ

| |
GUADALAJARA, JALISCO, 31 TREINTA Y UNO DE MARZO
DEL ANO 2016 DOS MIL DIECISEIS. |

VIST
por la parte
SOCIEDAD A

S los autos para resolver el Rechso de Apelacién interpuesto
¢tora PROYECTOS Y EDIFICACIONES ECOTURISTICAS
ONIMA DE CAPITAL VAR.[ABQ_E, en contra de la Sentencia

definitiva de fetha 30 treinta de junio del afio 2015 dos mil quince, pronunciada

dentro del Juidi

Administrativo 518/2014 del indilce de la Tercera Sala Unitaria

de éste Tribunal Administrativo. !

1.- Por ¢
2015 dos mil
de la citada s

primero de lo

considerar qu%

RESULTAND¢

gcrito presentado ante este Tribunal el dia 9 nueve de julio del afio
ince, la parte Actora interpuso Recurso de Apelacién en contra
encia definitiva que decretd el Sobreseimiento del juicio por
existen causas de improcedencia|por encontrarse subjudice el
_Etos, y el segundo por no ser una tesolucién 0 acto de autoridad

de caricter defipitivo, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el numeral

29 fraccion IX

2.- Medi

quince, el Tit

admitio a tra:[r;l
Autoridades

no cumplimen|
de mérito y rer

Jesis Gareia 2427 - CIL

e la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

te acuerdo de fecha 6 seis de agosto del afioc 2015 dos mil
de la Tercera Sala Unitaria de este Organo Jurisdiccional
el medio de defensa planteado, drdenando correr traslado a las
mandadas para la contestacién a los agravios expuestos, lo que
ron en tiempo, motivo por el cuali se ordend integrar el recurso
itirlo al Pleno de este Tribunal de conformidad a lo dispuesto por

4657 « Guadalajara Jul. - Tel/Fax :(33) 3648-1670 y 36481079 + e-mail:tadmvo(@tacjal vrg
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EXPEDIENTE PLENO: 1281/2015
Recurso de Apelacion

los a.éticulos- 90| fraccion I, 98, 99 y 100 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado.

' 3.- En|la Septuagésima Novena Sesién Ordinaria celebrada el dia 17
diecisiete de|noviembre del afio 2015 dos mil uince, se ordend registrar el
asunto bajo El| nimero de Expediente Pleno 1281/2015, designandose a la

Ponencia del
Lopez Villasg:
de los articul
Jalisco, motiv
mediante Off
actuaciones o
dos mil diecis

& UF

L)

agistrado Presidente de la Segunda Sala Unitaria Laurentino
or, para la formulacién det Proyedto de Resolucion, en téminos
s 100 y 101 de la Ley de Justicia| Administrativa del Estado de

b por el cual la Secretaria General He Acuerdos de este Tribunal,

Jginales, las que se recibieron el dih 04 cuatro de enero del 2016
4is.

i{ 665/2015 de la citada fechal remitié a la Ponencia las

CONSIDERANDO

I- La g
presente Recur
articulos 56 y 8
la Ley Organi

mpetencia del Pleno de este Tribunal para conocer y resolver el
sp de Apelacion, encuentra su fundamento en lo previsto por los
7 de la Constitucién Politica de la ntidad, 65 fraccion X1y 67 de

de Justicia A

del Poder Judicial del Estado, y S|)6 fraccion I, al 102 de la Ley

IL.- El
articulo 99 d
notificarse la

d AW et

ninistrativa del Estado. |

riedio de defensa se encuentra en tiempo y forma, al tenor del
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
tencia impugnada a la recurrente el dia 2 dos de julio del afio

2015 dos mil ¢

IIl.- La

quince, en la parte impugnada, dice:

GUADALAYARA, JALISCO, A 30 TREINTA DE

QUINCE.

- r ! - -
iince e interponer el recurso el dia 9 nueve siguiente..

entencia de fecha 30 treinta de|junio del afio 2015 dos mil

“EXPEDIENTE 1] 518/2014
ERCERA SALA UNITARIA
10 DEL 2015 DOS MIL

VIS T QS para resolver en Sentencia Definitiva los autos del Juicio
Administraliyo cuyo mimero de expediente se indica lal rubro, promovido por el
C. MARIO (FONZALEZ SANDOVAL, Apoderado Geheral Judicial y para Actos
de Adminisfracion en Materia Laboral de “PROYECTOS Y EDIFICACIONES

ECOTURIS

ICAS, 'SA. DE CV.", en confra del PLENO DEL

AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, DEL PRESIDENTE
MUNICIPAYl, | DEL SINDICO MUNICIPAL Y DEL 'SECRETARIO GENERAL,
TODOS DEY| CITADO AYUNTAMIENTO, y; !

RESULTANDO: |
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CONSIDERANDO:

qgun criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, no se
zr

i0 transcribir los conceptos de impugnacion que hiciere valer lg
én su escrito inicial de demanda,

ni la contestacion que las

7

L

z iemandadas produjeran a los mismos, J’toda vez que dicha omisién

ado de indefensién a ninguna de las partes; se sustenta lo anterior
para mayor claridad se transcribe la siguiente Tesis:

CION. De los preceptos
el titulo primero "Reglas

generales") del libro primero "Del amparo en genergl”, de la Ley de Amparo, no

satisfacen q
de amparo |

Juzgador re

IV. Por orde

prevista en

E ambos da

sefialan:
“Articulo 29,
aclos.

pectos distintos a los que conforman Ia Vitis. Si
para hacer tal transcripcién, quedanif' al prudente arbitrio del

n su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
exhaustividad en las sentencias, | pues tales principios se
ando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
estar vinculada y corresponder q los Planteamientos de legalidad o
idad efectivamente planteados en el liego correspondiente, sin

n embargo, no existe

izarla o no, atendiendo a las caractery ticas especiales del caso,
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
e estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

rénte se hayan hecho valer. "

a. Instancia. Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la

ante: Semanario Judicial de la Federacis Y su Gaceta. Tomo: XXXT

). Tesis: 2a./1.58/20]0. Pagina: 830,

de estudio y método se procede a resolver en primer término la
rocedencia y sobreseimiento que esta Autoridad advierte de oficio,
Sraccion IX del articulo 29, en relacion con el diverso 30 Jraccion
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que

- Es improcedente el Juicio en materia administrativa, contrg los

IX. En los deypds casos en que la impracedencia resulte de alguna disposicién de

laley”
Lo anterior,

Junio de dos

{omando en consideracion que en el éscrito inicial de demanda

m}I catorce, asi como en el acuerdo de adicacion de la misma, de

recepcionads \por la Oficialia de Partes Comun de }rte Tribunal el 11 once de

Jfecha 3 tres
actuaciones),
0261/2014, ¢
Jalisco, celeh
En ese sentid
~Sindico del

e julio del mismo afo (fojas 38 y 59 del primer tomo de
5€ fuvo como acto administrativo impugnado “el acuerdo nimero
hitido en la sesion ordinaria del Ayuntdmiento de Puerto Vallarta,
reda el dia 10 diez de abril de 2014 dos ‘il catorce. ”

| de las pruebas que fueron ofrecidas por la qutoridad demandada
dyuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco-, especificamente la
|

Jesis Garcia 2427 - C.P.
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documentq
demanda
mil carorc
actuacione
Cuarto de

Identificada con el mimero 5 de sy escrito de contestacion de
acepcionado por este Tribunal el 18 dieci bcho de agosto de 2014 dos
(fojas 142-246 del primer tomo de actyaciones) consistente en las
del juicio de amparo indirecro 2387/2012 del indice del Juzgado
Distrito en Materia Administrativa Y de Trabajo en el Estado de
d iconforma el segundo tomo de pruebai del expediente en que se
actua, se desprende que mediante sy escrito presentado ante la Oficina de
dencia Comin de los Juzgados de Distritolel 13 trece de noviembre de
i.{ trece, la parte actora interpuso juicio de amparo indirecto en
pruerdo de desechamiento de recurso de Fevision emitido por la Juez
del Ayuntamiento de Puerto Vallarta| Jalisco, mismo que fue
bajo el rimero de expediente 2387/2 2, del indice del Juzgado

2013 dos
contra del
Municipal
sustanciady

Cuarto de |Distrito en Materia Administrativa y d. Trabajo en el Estado de
Jalisco, enigl|cual con Jecha 30 wreinta de abril de 2013 dos mil trece, se dicté
efecutoria dn la que se resolvié lo siguiente (fojas 134-144 del segundo tomo de
pruebas): |||

"...En esas| pondiciones, es incuestionable que la autoridad responsable, Juez
Municipal dg Puerto Vallarta, Jalisco, viol6 en perjulcio de la parte quejosa, las
garantias dp| legalidad y seguridad Juridicas consag[‘adas en los articulos 14 y
16 de la Catta Magna, Io que motiva conceder a ésta la proteccién de Ig Justicia
Federal solf¢itada, para el efecto de que la responsable deje insubsistente la
actamada de fecha diecisiete de octubre lde dos mil doce, emita una
rueva en Il que, con plenitud de Jurisdiccidn y| haciéndose cargo de los
antes realizados, dé contestacién al recurso de revision
intentado par la parte aqui quejosa y resuelva como dn derecho corresponda.

UNICO.- Lq|Justicia de la Unién ampara Y protege a MARIO GONZALEZ
SANDOVAL| tomo apoderado general de “PROYECTOS Y EDIFICACIONES
ECOTURISY CAS”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra
el acto que reclama de las autoridades seﬁa!ada}k como responsables, que
quedaron prg ivadas en el considerando segundo de la presente resolucicn, para
ntados en el vltimo considerado de la hisma. "

En cumplimfento a la eecutoria sefialada en el drrafo que antecede, las
: _Iponsables dejaron insubsistente el acto reclamado Y en su lugar
erso acuerdo de 17 diecisiete de Junio'de 2013 dos mil trece (foja
gYRAO fomo de pruebas), a través del cual, la Juez Municipal del
Ayuntamienty|de Puerto Vallarta, Jalisco, se declaré incompetente para conocer
del recurso dd revision Planteado por la aqui actora, por lo que en acuerdo de 2
dos de septidmbre de 2013 dos mil trece (fojas 298 § 299 del segundo tomo de
pruebas), el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en
el Estado de|Jalisco, concluyé que el fallo protecrori' habia quedado cumplido,
ordenando el|grchivo del expediente relativo.

Inconforme ¢an lo anterior, Ia quejosa interpuso recurso de inconformidad
(fojas 304-31 del segundo tomo de dactuaciones), ell cual se substancié bajo el
expediente 12{2013 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administratiid del Tercer Circuito (fojas 466-4 7 del segundo tomo de
pruebas), en (¢l que el 5 cinco de diciembre de 2003 dos mil trece, resolvio
revocar el acperdo que considerd por cumplida la sFtencia, para el efecto de

que el Juez QCharto de Distrito en Maveria Adminisirativa y de Trabajo en el
47 - Guadalajara Jal, - TeliFax.:{33) 3648-1670
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2| Jalisco, indagara si el Presidente My icipal del Ayuntamiento de
uerto, Villarta, Jalisco, acepi6 la competenciq res ecto del recurso de revisign
lanteadd bor la quejosa.

Por lo §ue, en cumplimiento a o anterior, el Secretario General del
Ayuntamighio de Puerto Vallarta, Jalisco, a través del escrito recepcionado por
el Juzgady Cuarto de Distrito en Materia Admimitrativa y de Trabajo en el
Estado el|8 beho de mayo de 2014 dos mil catorce {(fojas 615-627 el segundo
tomo de phuebas), remitic copia certificada del acuérdo 026 1/2014, derivado de
la sesion Yrdinaria celebrada por el citado Ayuntamsiento el 19 diez de abril de
2014 dos

il catorce, a través del cual se deseché por improcedente el recurso
_ planteado por la aqui actorg,
Con motife |de Ia determinacion establecida en ¢ parrafo que antecede, en
actuacion |del 9 nueve de Junio de 2014 dos mil lcatorce (fojas 770-775 del
de pruebas), el Juez Cuarto de Distritp en Materia Administrativa
n el Estado, concluys:

lente, este organo jurisdiccional propede a resolver de oficio, si
de acuerdp| von las constancias que obran en autos, el fallo protector se
encuentra ¢umplido.
Del examel de las documentaies aportadas por lag autoridades responsables,
las que de Ponformidad con los articulos 197, 202 y1 207 del Cédigo Federal de
Procedimidntos Civiles, de aplicacion supletoria alla Ley de Amparo, tienen
robatorio, se advierte que se realizaron los actos necesarios,

cumplimiento del fallo profecior; pues del contenido de las mismas
¢ que la Juez Municipal del Ayuntamiento por Ministerio de Ley de
a, Jalisco, dejé insubsistente la resol cion de fecha diecisiete de
DS mil doce y en su lugar emitié el acuerdo de diecisiete de junio de
dos mil trede, por el que remite el recurso de revisivn interpuesto por la parte
al Presidente Municipal del citado A niamiento a fin de que lo
la autoridad compelente, quien se considers es el Ayuntamiento
gl de Puerto Vallaria, Jalisco, quien por acuerdo numero
erivado de la Sesién de cardcter Ordina!,rio celebrada el dia diez de
‘ }m‘l catorce, aprobé por mayoria simple de votos desechar por
a el recurso de revisién intentado por la parte aqui quejosa; de ahi
oncluirse, que el fallo protector hg quedado cumplido, de

lo establecido en el articulo 80 de | Ley Reglamentaria de Ios
Blv 107 Constitucionales anterior. T
obstdculo a lo anterior, las manifastaciones vertidas por el
la empresa quejosa en su escrito registrado con el nimero 12773,
\que la autoridad responsable cumplié con los lineamientos
rla Superioridad. *
|anterior, si bien es cierto que en el Juicio de amparo 2387/2012,
del indice dal| Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en ¢l Estado de Jalisco, el acuerdo 0261/2014 que constituye el acto
administrative aqui impugnado, no Jue materia de estudio de Jondo en el citado
amparo, el Mismo constituye parte del cumplimientb de ejecutoria dictada en
parrafos quel anteceden, sin que la quejosa en el amparo se inconformard con
dicha determ¥pacion.
De la relacic Establecida se concluye que resulta procedente el sobreseimiento
del presente z’Fio, tomando en consideracién que en el mismo, de dictarse una
sentencia de

que deba

autorizado de
en virtud de
ordenados p}
En virtud dello

=4
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For prisemy

it

3

actora, alls

cosa juzgada dicho punto de controversia opera la eficacia refleja

respecto d¢ lo resuelto en el Juicio de amparo 2387/0012, del indice del Juzgado

Cuarto di

resoluciond

istrito en Materia Administrativa y Trabajo en el Estado de

1\lo cual se robustece la seguridad juridica al impedir la emision de

distintas o contradictorias respecto|de asuntos estrechamente
o sustancial o derivados de la mis

él Semanqnio Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, de Julio de 2008,
bajo la tesis V1 10.4.258 A que refiere:

“COS4 JY.

4 COMBY

procesos,

DIRECTO, HACE INOPERANTES, LOS CONCEPTOS DE
ON FORMULADOS EN EL JUICIO NULIDAD, TENDENTES
R EL ACTO DE AUTORIDAD QUE SEA EL ELEMENTO O
TO LOGICO COMUN A DICHOS JUICIOS CONEXOS. Los
iformemente admitidos por la doctrinaly la Jurisprudencia, para la
n sobre la eficacia de la cosa Juzgada, son los sujetos que

en el proceso, la cosa u objeto sobre el fue recaen las brefensiones
Es de la controversia y la causa invoéada para sustentar dichas

| Sin embargo, la cosa Juzgada puede surtir efectos en otros

denomina pficacia directa, y opera cuando los citadds elementos: sujetos, objeto

Y causa, ra:
es la efig

dos maneras distintas: La primera, %:e es la mds conocida, se

ltan idénticos en las dos controversias lde que se trate. La segunda
ia refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al

proporciond
impidiendq
echo 0 cig

I mayor fuerza y credibilidad a la

resoluciones judiciales,
que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo

.z 5 | .. . . e
stion, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
rechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma

es, se trata de evitar fallos contradictorios en temas que, sin
objeto de la contienda, son determinantes para resolver litigios. En

dad no es indispensable la concurrdncia de las tres cldsicas

Jino sélo se requiere que las partes gel segundo proceso hayan

tculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se

un pronunciamiento o tomado una |decision precisa, clara e
sobre algiin hecho o una situacion detﬁrminada, que constituya un
presupuesto logico, necesario para Sustentar Juridicamente la

relevante,
las partes;
Sea interde
aquel hech
el sentido
Ia causa de
constitutiv
solicitud de
indirecto y

fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de
fera un criterio distinto respecto de eset:echo o0 presupuesto légico
diera variar el sentido en que se decidip la contienda habida entre
que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o
ndiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre
o presupuesto légico, como elemento igualmente determinante para
la resolucion del litigio. Esto ocurre especialmente en relacion con
edir, es decir, con los hechos o actos invocados por las partes como
de sus acciones o0 excepciones. En esa rLedida, cuando un oficio de
informes y documentos es reclamado a través del juicio de amparo
el juez de distrito emite un pronunciamiento de fondo sobre la

legalidad db|aquél, que alcanza la autoridad de cos Juzgada, entonces, la cosa

Jjuzgada en

fuicio de nill,

esiis Ghecsg,9¢ Pidad p amavido en cqnira de yng ligui Pﬁ‘éﬂﬂ%ﬁf’ﬂéﬁmﬂﬁllﬂm&mﬂh ora

vjjuicio de amparo indirecto genera uha eficacia refleja sobre el

0o

L
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?uyo origen es el referido oficio dd solicitud de informes y

5| (elemento o presupuesto légico comin @ ambos Juicios), gque hace

los conceptos de impugnacion del Juicio ¢contencioso-administrativo,

i [en contra de dicho oficio, en virtud d. que la Sala del Tribunal

fdad pretendida por la parte actora en el

el Justicia Fiscal y Administrativa, nqg estd en posibilidad de
B¢ \sobre la legalidad o ilegalidad del meﬂ

cionado oficio de solicitud
v documentos, que antecede a la quuidacj:én impugnada, porque ese
esuelto en el fondo por el juez de distrito, aun cuando los motivos

icio fiscal sean distintos q

ul6 en el juicio de amparo. ”

§ tesis de la Décima Epoca, sustentada por el Décimo Primer

Tribunal (olegiado en Materia Civil del Primer Circuito, bajo la tesis
LJ10.C21 |K|(10a,), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia

informa:
“CosA
AUN NO D

Juicio las pg

AG

2

Libro 14, Enero de 2015, Tomo III, visible en la pdgina 1886, que

ADA. SU EFICACIA REFLEJA SE 1ENDE A ASPECTOS
(IDIDOS EXPRESAMENTE EN EL JUICIO PRIMIGENIO. En un
es quedan vinculadas a la sentencia ejecutoriada que ahi se dicta

Y. la eficacitinefleja de la cosa Juzgada se extiende a un procedimiento posterior

instaurado pp

las propias partes, aun sobre aquellos aspectos que sustentan el

nuevo juicio|que no hayan sido materia de pronunciamiento expreso o no se

hayan hechg
eh este ulti

ler por alguno de los contendientes erlel primero, pues basta que
0| se haya tomado una decisién precisa)|clara e indubitable, sobre

algun hechd p|situacién determinada, que constituya un elemento o presupuesto

légico, nece
conflicto, dg

Jjuzgada, imp

como permi
u|omisione.

eficacz’a mane;

entenderse
la cosaore
que el objet
0 negado en
a aquellos
Jurisdicciond
resultan deq
posterior.

rio e influya en la decision de Jondo del objeto del segundo

anera tal que de no atenderse esa éficacia refleja de la cosa
Icaria negar o disminuir el derecho réconocido previamente, asi
que alguna de las partes en el segund, Juicio, corrija los errores
en que pudo haber incurrido en el anterior. Mds aun porque la
jal de la cosa juzgada, con relacion al'objeto de dos litigios debe
gferida a lo reconocido o negado en la septencia ejecutoriada, sea a
facion juridica sobre la cual se aplica sy fuerza vinculante; de ahi
 |dltimo del proceso lo constituya el dere}ho reconocido, declarado
a sentencia, razén por la cual la eficacia de la decision se extiende
puntos que sin haber sido materia' expresa de la decisién
por consecuencia necesaria o deplendencia de la decision,
idos expresamente y no pueden ser \variados por un proceso

Motivo por
respecto del

0261/2014,

Jalisco, cele

de manera o

articulo 29
Jalisco. Sie

registro 202
Primer Circ

Gﬁceta I

al| cual, resulta procedente el sobreseimiento del presente juicio
acto administrativo impugnado consistdnte en el acuerdo niimero
tido en la sesion ordinaria del Ayuntamiento de puerto Vallarta,
do el dia 10 diez de abril de 2014 dot mil catorce, al advertirse
ciosa que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
raccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
!' aplicable la Tesis Aislada de la Novena Epoca, mimero de
0 sustentada por el Segundo Tribunial Colegiado del Decimo
to, publicada en el Semanario Judicil de la Federacion y su
e Junio de 1996 bajo la tesis X1.20.10 4 consultable en la pdgina

947 cuyo rubypy texto sefialan:
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SOBRESBIMIENTO. PROCEDE EI, SI 1.4 EJECUCION DE LA SENTENCIA

RECLAMADA SE ENCUENTRA SUBJUDICE EN UN DIVERSO JUICIO DE

GARANTINS

Si de autos consta que la sentencig cuya indebida ejecucion se

il pugna en el juicio que se revisa, es también mater ia de reclamo por parte de

uno de los| récurrentes en un diverso Jjuicio de garjjnn’as, en el que incluso se

Jorméo el urgespondienre incidente de suspensién
2

“Articulo 294

actos.

A
IX. En los de
laley.”
Lo anterior

a—

ara que aquélla no fuera
4, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
11, de la Ley de Amparo; por lo que previa la revocacion de Ig

ecurrida, se impone sobreseer en el Juicto en términos del numeral

1, del propio ordenamiento legal. Es asf, porque estando pendiente
en el otro juicio de garantias lo referente a la legalidad de 1a
ia, al igual que lo relativo a sy ejecucion no es posible verter
to alguno acerca de la debida o indebida cumplimentacion de la
cion que se reclama en la controversia constitucional que se
% con ello se correria el riesgo de emitfr un fallo contradictorio o

{1€ Se vaya a resolver o esté resuelto ya, len el otro amparo.”
se actualiza la diversa causal de imprdcedencia y sobreseimiento
que esta Agtpridad advierte de oficio, prevista en la

accion IX del articulo 29,
on el diverso 30 fraccion P, ambos de la Ley de Justicia
del Estado de Jalisco, que refiere:

Es improcedente el juicio en materi administrativa, contra los

nds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

ampliacién
Tribunal de
{fojas 609-6
20 veinte dé

impugnado

la sesion ord
Desarrollo

“AMEYALC(

de Ordenam
Acuerdo que
del presente
unilateral de
de su potest
extinga dere
encuadra en

fomando en consideracion que la parte actora en el escrito de
Ye demanda presentado ante la Oficiglia de Partes Comin del
lo Administrativo el 10 diez de septiembre de 2014 dos mil catorce
del primer tomo de actuaciones), asi como en el acuerdo de Jecha
ctubre de 2014 dos mil catorce, se tuvh coma acto administrativo
acuerdo 0909/2012, emitido por el Bleno del Ayuntamiento de
g, Jalisco, contenido en el oficio S.G./1969/20] 2, de fecha 8 ocho
z\de 2012 dos mil doce, a través del 1:«11 el Sinico Municipal y
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, le informa al Director
Urbana del mismo Ayuntamiento, que el Ayuntamiento de Puerto
sco, aprobé por unanimidad de votos dé los municipes asistentes a
raria no enviar a consulta piblica el P oyecto de Plan Parcial de
Urbano denominado Desarrollo e Turismo  Alternativo
(Hotel/Spa/Resort), en virtud de que ho se contaba con un Plan
anto Ecolégico Territorial de Puerto Val arta, Jalisco.

0 conslituye un acto definitivo que pueda ser impugnado a través
uicio de nulidad, toda vez que no seltrata de una declaracion
a voluntad dictada por una autoridad administrativa, en ejercicio
d piblica, que cree, declare, recono ca, modifique, trasmita o
0S5 u obligaciones a favor de Ia parte actora, por lo que no
&as hipétesis de procedencia establecid)zs por el articulo 67 de la

(]

Ley Organica|del Poder Judicial del Estado de Jalisc'(i, establece:

Jestis Garcia 2427 - C.P.
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“drticulo B
Juicios que|.
I Las resg)
Foder Ejeq

o
cuando ést, osjactzien como auitoridades, que causen a

I Las ref
Jiscales de
las que se

o2
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7\- Las salas del Tribunal de lo Administrativo, conocerdn de los
J instauren en contra de:

ciones definitivas emanadas de las autoridades dependientes del
fivo Estatal, de los municipios Y de los organismos descentralizados,
avio a los particulares;
uciones definitivas dictadas por cualgquiera de las autoridades
Stado o municipales, y de sus organismos fiscales auténomos, en

D

de un ingre
materia fis¢

cantidad If 7£

da o se den las bases para su liguidacjon; nieguen la devolucién

Itermine la existencia de una obligagion fiscal, se fije ésta en
indebidamente percibido, o cualquier,

otra clase de agravio en

Il De los_r'ufcios que promuevan las autoridades estatales Y municipales, para

que sean nitlificadas las resoluciones administrativas

I_V. El pro

avorables a un particular;
miento administrativo de ejecucidn, ¢

Drocedimie

b) Que el
¢) Que es
procedimie
preferente
d) Que el

oposicion

conocer de |
municipales,

ando el afectado en dicho

fa opte por no interponer el recurso ordinario ante las autoridades

cuando afirme:
ito que se le exige, se ha extinguido legalmente;
nto del crédito es inferior al exigible;
eedor, a titulo de propietario de Ios‘
d econdmico coactivo seguido a om

o=

bienes embargados en el
s personas, o acreedor

edimiento coactivo no se ajusté a la Y. En este iltimo caso, la
podré hacerse valer, sino contra la resolucion que apruebe el
fque Se trate de resoluciones cuya kjecucién material sea de
racion;
de una autoridad para ordenar la|devolucion de un ingreso

frcibido;

foluciones definitivas que constituytJn créditos  fiscales, por

lades de los servidores piblicos del Estado, de los ayuntamientos y

ps descentralizados; !

.rfe las autoridades del Estado, cuando por virtud de los convenios
n, los ayuntamientos sufran algin agrqvio en materia fiscal; y

oluciones dictadas conforme a una I;j/v especial, que le otorgue

1t Tribunal de lo Administrativo del Estado.

las de las dos primeras fracciones de esle articulo, los resoluciones

rdn  definitivas, cuando no admitan \recurso administrativo o

#éndolo, el afectado opte por no agotarlo.”

r trascripcion, se advierte que este Trl‘bunal es competente para

s resoluciones definitivas emanadas entte otras, de las autoridades

resaltando que el acuerdo 0909/2012) emitido por el Pleno del

Ayuntamient
de fecha 8 d
pretende imp

e Puerto Vallarta, Jalisco, contenido en el oficio S.G./1969/2012,
aho de septiembre de 2012 dos mil doce, que la parte accionante
ugnar no encuadra en ninguna de las higétesis establecidas.

Asuvezela
sefiala:

"El juicio en
de cardcter

ttulo 1°de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco
[

A L .
materia administrativa tiene por objeto}' resolver las controversias
administrativo y fiscal que se susciterj entre las autoridades del

estado, las municipales y de los organismos descen ralizados de aquellas, con
los particulates... "

i
#1657 - Guadalajara Jul. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 f( 3648-1679 - e-mail:tadmvo@iacjal.org
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Del dispoditivo legal invocado se advierte que este Otgano Jurisdiccional tiene a
Su cargo |dirimir entre otras, las controversias de cardcter administrativo

suscitadas
arganismo

ntre las autoridades del Estado, de| los municipios y de los
escentralizados, con los particulares, y las Salas de este Tribunal

iltadas para conocer de los Juicios que sg instauren, entre ofros, en

resoluciones definitivas emanadas de lgs autoridades dependientes

ecutivo del Estado, de los Municipios asi como de los Organismos

escentrayizados, situacion que no acontece, toda vez que en la especie a trqvés

el acuerdo

extinga dené

causal de i
Justicia Aaq

ello en rem
del Estado
Administraf
decreta el sp

al numeral B0
Por analog:

consultable
Federacion

0909/2012, emitido por el Pleno de Ayuntamiento de Puerto

giisco, contenido en el oficio S.G./1969, 2012, de fecha 8 ocho de
el |de 2012 dos mil doce, el Sindico unicipal y Secretario del

de Puerto Vallarta, Jalisco, informé \al Director de Planeacion

¢4 |citado Ayuntamiento, la decision de Ayuntamiento de Puerto
glisco, de no enviar a consulta piblica el royecto de Plan Parcial de

Urbano denominado Desarrollo e Turismo  Alternativo
" (Hotel/Spa/Resort), lo que no constifuye una resolucién o acto
de cardcter definitivo, que bueda infringir algin derecho de la
que no se trata de una declaracion dnilateral de la voluntad de
administrativa que en uso de sus Jacultades cree, modifique o
oS, lo que resulta suficiente para estimar que se actualiza la
rocedencia prevista por el articulo 2 Jraccion I de la Ley de
inistrativa del Estado de Jalisco, en cudnto a que este Tribunal no

er de resoluciones que no cumplan con & principio de definitividad,
ign necesaria al numeral 67 de la Ley Qrgdnica del Poder Judicial

de Jalisco, que otorga competencia a éste Tribunal de lo
9, tnicamente sobre resoluciones definifivas, consecuentemente, se
Dreseimiento del juicio respecto del acuerdo 0909/2012, emitido por
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, contenido en el oficio
12, de fecha 8 ocho de septiembre de 2012 dos mil doce, en apego
Jraccién I y iiltimo pdrrafo de la Ley procedimental que nos rige.
sirve de apoyo a lo anterior el criterio Jurisprudencial

bajo el mimero de registro 184733 del, Semanario Judicial de Ia

J
invocada r‘
“TRIBUNAL| |FEDERAL DE JUSTICI4 FISCA

la autoridad demandada, que a la letra Wice-

su Gaceta, Tomo XVII, Novena Epoca Fl mes de febrero de 2003,
Y ADMINISTRATIVA.

"RESOLUCYONES ADMINIST, RATIVAS pEFIN]TtWAS". ALC@NCE DEL
CONCEPT®\A Q'UE SE REFIERE EL ARTICULO ] i, PRIMER PARRAFOQ, DE
I4 LEY @ bANICA DE DICHO TRIBUNAL| La accion contenciosa

administrati

Administrativg

’

promovida ante el Tribunal Federal de Justicia F iscal y
aun cuando solo requiere la afedtacion de un interés, no

constituye uhq |potesrad procesal contra todo acto de la Administracion Publica,
pues se Iratq ge un mecanismo de jurisdiccion restringida donde Ig procedencia

de la via

hipdtesis de
este precepl

estd  condicionada a que los actos allministrativos constituyan

definitivas”, y que se encuentran m ncionadas dentro de las
procedencia que prevé el citado articulo 11: ahorg bien, aunque
| éstablece que tendrén cardcter de "rdsotuciones definitivas” las

Jesus Garcia 2427 . C P
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determinap
administrd
naturalezg
constituir
que suele §
un procedy,
procedimign

*

q:ue no ag fmi

s

lan recurso o admitiéndolo seq oplativo, es contrario a derecho
! alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
¥o sélo por esa expresion, ya que también debe considerarse Ig
uridica de Ia resolucion, sea ésta expresa o Jicta, la cual debe

producto final o la voluntad definitiva djola Administracion Piblica,
en de dos formas: a) como iltima resolucid

n dictada para poner fin a
iento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de un
0 que le anteceda para poder reflejar la wltima voluntad oficial. En

ese fenor,||cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan yn

procedimie

1o administrativo, las Jases de dicho iprocedimiento o actos de
procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues

s6lo lo tendrd la iltima decision del rocedimiento, y cuando se

impugne ékia podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los

cJometidos :

Colegiados

Materia Ady

Vicente Ag
En virtud de
presenie reyq
se advirtierd
sustentandof
de registro

tgan una determinacion o decision ¢

el dictado de Ia resolucion; mientras Que, cuando se trate de actos
esos o fictos de la Administracién P iblica serdn definitivos en
caracteristicas impidan

casionen agravios a los gobernados. ” .

in de tesis 79/2002-SS. Entre las sust tadas por los Tribunales

imero del Sexto Circuito Y Noveno del|Primer Circuito, ambos en

inistrativa. 17 de enero de 2003, Cinco votos. Ponente: Jogé

raco Alemdn. Secretario: Emmanuel G. osales Guerrero.

Jo antes analizado en los considerandos, cuarto z quinto de la
cion, al haberse actualizado las caushles de improcedencia que

|de oficio es por lo que no se estudi el ondo de la presente causa;

2 lo anterior en lg Tesis Jurisprudencial consultable bajo el mimero

214,593 del Semanario Judicial de la| Federacién Yy su Gaceta,

pégina 57, ge\la Octava Epoca correspondiente al nies de octubre de 1993 gue

sefiala:
“SOBRESEL
CUESTION,|
cualquier cqg
cqusa ningy
tendientes a
auforidades

WENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EI ESTUDIO DE LAS
DE FONDO. Cuando se acredita bn el Juicio de garantias
sal de improcedencia y por ende se detreta el sobreseimiento, no
agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos
aqemostrar la violacion de garantias por £s actos reclamados de las
esponsables, lo que constituyen el problema de Jondo, porgue

aquélia cuestion es de estudio preferente.”

TERCER TR
De lo anteri

Y por consigs

presupuestos
Jraccion I'y

BUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Pymente expuesto se declara la improcedencia de la presente causa
lente el sobreseimiento del Juicio ,|ya que se surtieron los

que prevén los articulos 29 fraccién en relacion con el 30

timo pdrrafo, de la Ley de Justicia A inistrativa del Estado de

Jalisco; en bgge a los siguientes:

PRIMERO.

Ayuntamientd
2014 dos nli
considerandoy

SEGUNDO.
consiguiente

RESOLUTIVOS
eclara la improcedencia de lg presente causa y por consiguiente

] i?to del juicio, respecto del acto dministrativo impugnado

\el acuerdo niimero 0261/201 4, emitidojen la sesion ordinaria del
ae puerto Vallarta, Jalisco, celebrado lel dia 10 diez de abril de
catorce, en virtud de lo analizado en el cuarto de los
del cuerpo de la presente resolucién,

e declara la improcedencia de | presente causa y por

sobreseimiento del juicio {ffffffﬁ’;{ dels Aerda, 090920 2eiat ore
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émitido po? eér' Pleno del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, contenido en
el oficio S5.[1./1969/2012, de fecha 8 ocho de septier}wbre de 2012 dos mil doce,

en virtud dg o analizado en el quinto de los considerandos del cuerpo de la
presente sepifencia.
4

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Ast, lo rdsolvié el Presidente de la Tercera SJla Unitaria del Tribunal de
Ib Admml ativo del Estado de Jalisco, M/]j?ISTRADO JUAN LUIS

L)

[ B~

GONZALEY| MONTIEL, ante la presencia del Secrefario de la misma MIGUEL

ANGEL GARCI4 DOMINGUEZ, quien autoriza y dalfe,

e

=4

_ IV.- Papal resolver el presente asunto, I agravios expresados no se
i transcriben de] [manera literal al no existir dispgsicién expresa en la Ley de
Justicia Adminpjistrativa que asi lo disponga; ng obstante, para su estudio y
analisis, atentq|a la fraccion I del numeral 430 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, aplicado en fgrma supletoria conforme al
presupuesto 2 de la Ley de Justicia Administrativa, se sintetizaran més adelante;
al respecto, prg¢ede traer a colacién el criterio sustentado por la Segunda Sala de
la Suprema Coxfe de Justicia de la Nacién en la Contradiccién de Tesis 50/2010,

[a's]

[=a

£

£

Jurisprudencia{2a./J. 58/2010, visible en la pagina B30 del Tomo XXXI, mayo de
2010, Novena %ca del Semanario Judicial de la| Federacién y su Gaceta, cuyo
rubro sefiala: {CONCEPTOS DE VIOLACION O UGRA VIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PR
SENTENCIAS |

CIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTI VIDAD EN LAS
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ”

erroneos e ing

so contradictorios a la ley, jufisprudencia y doctrina, pues
pretende hacer

aler la instituci6n juridica de cosa juzgada en su modalidad de
eficacia refleja| len base a lo resuelto por el diverso Juicio de Amparo Indirecto
2387/ 2012, pugsto que en dicho juicio el acto reclamado es el desechamiento del
recurso de reyjsion por parte del Juez Municipal del Ayuntamiento por
declararse incgmpetente, en lugar de remitirlo al superior jerarquico,
incumpliendo [¢on el articulo 50 y 135 de| la Ley del Procedimiento
Administrativo|¢i¢] Estado de Jalisco, y el acto impugnado en el presente juicio,
es el diverso aquerdo emitido por el Pleno del Aylintamiento de Puerto Vallarta,
el cual decidié |desechar el recurso por falta de a ompafiamiento de copias para
su substanciaci¢n, por lo que no se actualiza la institucién de cosa juzgada.

LY

Refiere, que la sentencia recurrida le cafisa agravio al sobreseer por
improcedencia fl diverso oficio 0909/2012 impugnado en la ampliacién de la
demanda, aleganqo en su motivacion el tratarse de un acto de autoridad que no
W

tenia efectos definitivos, toda vez que el A quo considera dicho acto como
Jestis Garcia 2427 - C.P. #1457 - Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 3648-1670 | 164%-1679 - e-mail:tadmvo(@itacjal.org







¢

pe g

JALISTU
i

!

=i '/.- "'7
WOl

139

EXPEDIENTE PLENO: 1281/2015
Recurso de Apelacién

intraprocesal } que no afecta derecho alghno al actor, a lo cual este ultimo sefiala

i

que la definit
pone fin a un

yidad de un acto adminis
rocedimiento, sino en los efectos del mismo, ya que si bien es

tivo no festriba solo en que sea el que

cierto, que lo|que se pretende es la aprobacién del plan parcial de desarrollo
urbano, si no §elrealizan las consultas publicas cox';espondientes, no procedera la

dictaminacion
por ende de efg

VI.- Vi

recurrente de 4¢

W

acuerdo de radicacion de la misma, de fecha 3 tr
D| administrativo impugnado “E7

emitido en la
celebrada el
pruebas que
Ayuntamiento
identificada ¢
recepcionado
catorce (fojas

actia; de las qu
de Corresponde
de 2013 dos mi
contra del acuer
Municipal del A
treinta de abril ¢
siguiente (fojas

“..En esas
Juez Munici
quejosa, las
los articulos
proteccion g
responsable
de octubre

Jests Garcia 2427 - C.P.

dicho proyecto, resultando un acto de imposible reparacién y
os definitivos. T

o lo anterior, se determjna que le asiste la razén a la parte
erdo a las consideraciongs siguientes:

ito inicial de demanda rg:cepcion£do por la Oficialia de Partes

s de julio del mismo afio, se
acuerdo mimero 0261/2014,
sidn Ordinaria del Ayu?lamienij' de Puerto Vallarta, Jalisco,

Iribunal el 11 once de jupio de d}s mil catorce, asi como en e]

10 diez de abril de 2014 dos il catorce”; admitiéndose las
gron ofrecidas por la autoridad demandada -Sindico de]
e Puerto Vallarta, Jalisco-, especificamente la documental
el nimero 5 de su ¢scrito de contestacion de demanda
este Tribunal el 18 djeciocho|de agosto de 2014 dos mil
2-246 del primer tomo de actuaciones) consistente en las
vicio de Amparo Indirecto 2387 2012 del indice del Juzgado
to en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de

forma el segundo tomo {e prueﬂas del expediente en que se

se desprende que medianfe su esc ito presentado ante la Oficina
cia Comun de los Juzgados de Distrito el 13 trece de noviembre
trece, la parte actora intgrpuso Juicio de Amparo Indirecto en
0 de desechamiento de recurso dé revisién emitido por la Juez
ntamiento de Puerto V larta, Jalisco, en el cual con fecha 30
"2013 dos mil trece, se dicté Ejechitoria en la que se resolvié o
4-144 del segundo tomo de prue Ias):

ondiciones, es incuestionable que ia autoridad responsable,
! de Puerto Vallartq, Jalisco, violé en perjuicio de Ig parte
arantias de legalidad Y séguridad ljuridicas consagradas en
4y 16 de la Carta Magna, Io que pt:on‘va conceder a éstq la
la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que la
2je insubsistente la resolucion recl mada de fecha diecisiete

dos mil doce, emita una nueva en la que, con plenitud de
g57 + Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 36484670#' 3648-1679 - c-mail:tadmvoiitacyal org
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_Fibunal
de [o/\ dministrafivo

mil

Estado de Jalig
contra de la re
cumplida la s
diciembre de
Administrativa
(fojas219y 22
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¥ haciéndose cargo de los planteamientos antes realizados, dé

conlestacdion al recurso de revision intentado pbr Ia parte agui quejosa y

suelva &1

0 en derecho corresponda, |

Por lo anleriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE.:
_' 1CO.- fﬂ Justicia de la Union ampara y protege a MARIO GONZALEZ
SANDOVY, como  apoderado  general | ge “PROYECTOS Y

EDIFICA{IIONES ECOTURISTICAS ", SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL
sefialadas| e
segundo d

4]

consideradlo\de la misma ...

Después]
trece ante|ge

“...proced

dos mil tredd

ARIABLE, contra el acto que re¢lama de las autoridades
mo responsables, que quedaron precisadas en el considerandp
@ presente resolucién, para los efectos apuntados en el yltimo

EXPEDIENTE PLENO: 1281/2015
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ediante escrito presentado el 14
Juzgado Quinto de Distrito en
» la parte recurrente promovio i
plucién de 12 doce de septiembre
ntencia de amparo antes mencio
D3 dos mil trece el Segundo T
del Tercer Circuito en Juicio de

Icatorce de mayo del 2013 dos
Materia Administrativa en e]
cidente de inconformidad ep
del mismo afio que declaraba
ada, del que el 5 cinco de
ibunal Colegiado en Materia
paro resolvié lo siguiente

)| que concedié la proteccién consti

el primer tomo de actuaciones):

revocar el auto de doce de septiembre de dos mil frece,
mediante el ¢

[ se considero cumplida Ia sente[xcia de treinta de abril de
ucional y emita uno nuevo

en el que cdnsidere lo expuesto en el presente fa {o, esto es, dado que existe

una remisio

e
Vallarta, J. 'a.jrio “para efecto de que conforme

a la autori
revision pl,
de_que dic

la autoridad responsable al presidente municipal de Puerto

sus atribuciones, instruya
|

d competente para que conozca'y resuelva el recurso de

teado.”, dicho juzgador 1) indague respecto de la posibilidad

presidente municipal haya acesz_Jgg 0 no la competencia o

instruya a lq

autoridad competente para que condciera y resuelva el recurso

de revisién Pl

1| cuestion (aspecto este que, como!

Se expuso, constituye una

mera sugerg

municipal rg

cia) o, en_su caso, 2) re m‘era! nuevamente a la jueza
sponsable para que, dado gue declaro su incompetencia para

conocer de

recurso, remita la demanda a Va autoridad que estime

competente

—

wbsteniéndose de resolver cualguier punto que requiera el uso
de su jurisdi

ceion (conviene puntualizar que Id previamente decidido no

P

limita al juzgpdor de amparo que adopte o disphnga con el fin de pugnar

por la eficaclq en el cumplimiento de las sentencins de amparo resguardado

por el interés

7o ] £5¢

general), una vez hecho lo anterior| el Juez de Distrito deberd

k194

19?b-rg silaef .t . S - =679 - e-manl:idmyoig tacjal org
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Por lo expuiesto y fundado, se
RESUELVE

0 Se revoca el auto de doce de septiembre de dos mil trece,

en Lc}s autos del juicio de amparo 2387/2012, del Juzgado Cuarto de
e Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, por

declaro cumplida la sentencia. |

2387/20

Trabajo 6

consider.

De lo (g
contra del Jud4
de revision e

que se fijara
conforme a d¢

- Devuélvanse los autos del mencionado Juicio de garantias
2\l Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de

el Estado de Jalisco, para los efectos precisados en el ultimo
o de la presente resolucion. ”

viel
[

terior, resulta .que dicho Juicio de Amparcr fue promovido en
Municipal de Puerto Vallarta por el desec}]amiento del recurso
tontra del Acuerdo 0909/2012, y la resolucidn fue para efecto de

p competencia para poder dar respuesta al ‘recurso de revision
echo.

Conclusifn que se puede confirmar mas adelante cuando el actor realiza

iontes sobre la resolucién, sefialando que el actd hoy impugnado no

ento al fallo emitido por el Organo Colegiado, mismas que éste
tlde la siguiente manera:

I
Ai'erte que se realizaron los actos necesarios tendientes al

g 11;9 del fallo protector; pues del contenido de las mismas se

ue dejo insubsistente la resolucién de fecha diecisiete de

d'dos mil doce y en su lugar el acuerdo de diecisiete de junio del

dos mil Wece v dado que la sentencia se concedid para que dejara

insubsisteplte la resolucién reclamada Y Se emitiera una nueva con plenitud

de_jurisdighion; de ahi que deba concluirse, que el fallo protector ha
guedado ¢Umplido, de conformidad a lo establecido en el articulo 80 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 ¥ 107 Constitucionales anterior.

autorizad
12773, e
lineamieni

Lo que ¢
es aquel en el

1ERYASIOm por K

' obstdculo a lo anterior, las manifestaciones vertidas por el
de la empresa quejosa en su escrito registradp con el numero

virtud de que la autoridad responsable cumplio con los
s ordenados por la Superioridad.(.)”

ppnfirma, que el acto por el cual se concedié la proteccién Federal,
ue el Juez municipal de Puerto Vallarta desecha el recurso de
: éﬁala@4dhlﬁﬂnbpetmt&.;{dandm-16mppﬂimianto-|a].'1:falzlamprotactor,
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dejando inspibsistente dicha resolucién emitiendo un nuevo acuerdo de fecha
diecisiete dp junio del dos mil trece mediante el cual réfmite el recurso de
revision al Bresidente Municipal del citado Municipio.

="t

Por ofro lado, el acto administrativo que en-: gﬁ%;i-q%éiq;pq_s‘om es el
Acuerdo 026 Oilﬁgygggc@qr@Lﬂr_ﬂmamiéntd: 6‘:i&iu:cioi1al.;de-2um:to; :

7Y

Vaﬂﬁffa,_lél c}, mediante el cual la autoridad desecha el recurso de revision por
no acreditar la/personalidad del promovente.

Ahoral
advierte el r¢
el acto reclan

este Tribunal es el Acuerdo 0261/2014 Y en contra del
Constitucional de Puerto Vallarta, resultando entonces que
corresponde 14 /jactos y autoridades distintos, por ende, no se configura la
improcedengja| del juicio que se presenta. Aplica al asunto, lo sostenido en la
Jurisprudenca iconsultable en la pagina 1740 mil setecientos cuarenta, Libro X
o del afio 2012 dos mil doce, Décima Epoca, del Semanario
deracién y su Gaceta, que reza: !

I4 EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

' fGADA REFLEJA. HIPOTESIS EN QUE NO SE ACTUALIZA
S
! RESPECTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. La Segunda

Sala de fuprema Corte de Justicia de la Nacién, en lIa ejecutoria de la
gue deri fa jurisprudencia 2a./J. 198/201 0, publicada en la pdgina 661

X XTI enero de 2011, del Semanario Judicial de la Federacion y
Novena Epoca, dé rubro: "COSA JUZGADA INDIRECTA O

REFLEJA| |SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINI. IRATIVO.", precisé los requisitos para estimar actualizada la
eficacia refleja de la cosa juzgada, entre los que se encuentra el que en la
sentencia |ejecutoria se sustente un criterio de fondo preciso, claro e

indudable spbre uno de los Presupuestos del segundo asunto; criterio que
debe sus) iftar la resolucién de este iltimo a efecto de evitar fallos
contradicforios. Consecuentemente, si en Ig etapa de cumplimiento de una
sentencia\dgq amparo el Juez de Distrito ordené el archivo del expediente al
no haber |acreditado el quejoso su pretension, sin pronunciarse sobre lg
legalidad|de un oficio de Iz autoridad responsable que objetaba lo
reclamadg| por aquél, el cual posteriormente se impugné en el juicio
contencioyoladministrativo federal, no existe un criterio primario sobre un

elemento tomiin en ambos juicios -aunado a que su naturaleza juridica es
Jestts Garcia 2427 - PF44657 - Guadalajara al - Tel/Fax (33} 3648-1670 ¥ 3648-1679 - e-mail:tadmvo@tagjal.org
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Sala Fiscal, debido a que las partes contendientes, en esta
0 guedaron obligadas con la ejecutoria de garantias, pues la

! .
u¢ pueda llegar a ser contradictorio con lo que en su momento
J

{ uicio relativo se agoté al archivarse el asunto, Por tanto, en

-dicha hipdiesis no se actualizq la eficacia de la cosa Juzgada|refleja.

NOVENO
DEL PRIA

BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMNIST RATIVA
R CIRCUITO.”

Atendie
razén, siendo
a través del rex
definitividad
Procedimiento

“Articulo
ordenamie

1. Los defi

Juridica d.

dictimenes
contestacid

o andlogosf

No obs
particular, prog
determinacion
primario, como

VIL.- Poi
sistema judicial]
del Cédigo de ]

supletoria por
Administrativa

el segundo agravio sefialado por el recurrente, le asiste la
el Acuerdo (909/2012. ”e\li de autoridad que.se combate

tenor de lo dispuesto por el numeral 9 de la "I:ey del
dministrative del Estado de Jalisco, que reza;

Los actos administrativos se clasifican, para el objeto de este
19, en definitivos, procedimentales o ejecutivos:

itivos, son aquellos actos administrativos que son un fin en si

son el resultado de un procedimiento ordinario, por lo gue
ser:

o

vos: aquéllos que sélo reconocen sin modificar una situacion
dministrado, pero resultan necesarios para la realizacion de
te o acto administrative; tales como: certificaciones,
técnicos, aqctos registrales, expedicion de constancias,
de peticiones que no implican ningin otro acto administrativo

fe lo anterior, a efecto de no dejar en estado de indefensién al
e el andlisis del mismo, resultando en la sentencia definitiva la
nal de su procedencia y la vinculacion con el acto generador
9 es el analisis del plan parcial de desarrollo.

O anteriormente expuesto, ante la falta de reenvio en nuestro
T}Ol’l fundamento en lo dispuesto por el numerfll 430 fraccién 111
Pcedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado en forma
1sposicion expresa del ardbigo 2 de la| Ley de Justicia

1 Estado de Jalisco, procede revocar el sobreseimiento

|
i

decretado por |

Jestis Garcia 2427 - C.

Sala y en su lugar, resolver la litis inicialmente planteada.
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se radicd la|¢

H:r do de fecha 3 tres de julio del afio 2014 dos; mil catorce, donde
der

En los
encuentra aff

Jraccién II an

nanda de nulidad, se advierte como. acto.impugnado-el“dcuerdo

' rJ'thido por la demandada, Ayuntamiento Constitucional de Puerto
' co emitido el 10 diez de abril del 2074 dos mil catorce, mediante
rHigdharel recurso de: revisiominterpuesto por el|actor-en;contra del
WRA012, referente a no enviar a consulia publica el proyecis del’
-'. ollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo

DI" (Hotel/Spa/Resort), en virtud que no se contaba con un Plan de
| Ecolégico Territorial de Puerto Vallarta, Jalisco.

¢onceptos de nulidad, el actor aduce que el acto impugnado se

tdo de nulidad absoluta conforme a lo previsto en el articulo 12
relacion con el ardbigo 15, ambos de Ia Ley de Procedimiento

Administratiy

autoridad al.

actuar en el

del Estado de Jalisco y sus Municipios, en razén que Ia
itir el acto actud con dolo y mala Je, fundando y motivando sy
cho de que el suscrito no acredito su pensoneria con la que

W

comparecia gnte dicho ente, conforme a los articulos 136, 137 y 140-Bis

Jraccion 1 inti.

d), siendo la autoridad revisora la misma que emitié el acto

que origino dl|recurso de revision.

Sefiala

:i] €, al considerar la autoridad demandada, que el suscrito debid

acreditar de yeva cuenta su personalidad para efectos del recurso de revisién

que impugna

un acto que ella misma emitié, se contrapone a los principios

propios del gngcedimiento administrativo previstos en el articulo 4 incisos G),
D), J), K), L) ¥ N) de la Ley del Procedimiento Administrativo, que refieren los

principios de

tformalismo, buena fe, celeridad, eficacia, verdad material y

simplicidad, e aunado a que el suscrito ya habia acompariado los medios

idéneos par
dirigidos a I

donde de ma

creditar su personalidad, previamente en diversos ocursos
nisma autoridad, Y que en ese sentido se presentaron diversos

a espontdnea y con el fin de no dilatar mas la resolucion del

1

ocursos con copias simples de los mismos documentos a las ahora demandadas,
H
]

recurso, corH
personalidad,
dichos docum,

;j'liendo la falta de técnica juridica de no haber acreditado su

ITTtO aceptando sin conceder que tuviera la obligacién de duplicar
antos. No obstante, la autoridad fue omisa en la autocorreccion

del suscrito, g|pesar de haberla realizado de manera previg a que se llevara a

cabo la sesion

dinaria en la que se origino el acto hoy impugnado.

En seg
dolido de nuli

1LFeggion, H 4

do término, considera que el acto impugnado se encuentra
d relativa, en virtud que no resine los requisitos del articulo 13

bk Jﬁlggg:?:ﬁajﬁgﬁl. -e(cl.f%{'.’(?f %4&@76{%&4@- 1456y c.dﬁl:mé?mgﬁdjm@nfo
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Administrativo jfel Estado, al encontrarse deficientemente Jundado y motivado,

pues sustentq s

¥

dela Ley de

actuar en los articulos 136, 137 y 140-Bis ifraccién I inciso d)
pcedimiento Administrativo del Estado de Jalisco que sefiala:

“Articula | 136. El recurso de revisién debe presentarse' por escrito
Sirmado|pon el afectado o por su representante debidamente acreditado.

FEl escri
I Elno

d(fbe indicar:

€n su no
II El int

brﬁe y domicilio del inconforme y, en su caso de quien promueve
ore;

Il Laa

V. La
Jecha en

V. La
interpos

VI Los
resolucid

VIiI. Las

ey juridico con que comparece; '

idad o autoridades que dictaron el acto impugnado,

estacion del afectado, bajo protesta de decir verdad, de la
tuvo conocimiento de la resolucion que impugnan;

cion precisa del acto de la autoridad quf motive la
i0n del recurso de revision;

ceptos de violacion o, en su caso, las objeciones a la
acto que se reclama;

ebas que ofrezca, sefalando aquellas que obren en el

expediente administrativo; y

VIII El ]
Articulo

I Copia
acrediten
personas

1. El dod
con tal d

impugna
1l Cons

#r y fecha de la presentacion del recurso de revision,

3Y. a1 escrito del recurso de revision, se debe acompanar:
|

.I la identificacion oficial, asi como los documentos que

u personalidad, cuando actiie en nombre de otro o de
furidicas;

wento en que conste el acto impugnado. En caso de no contar
peumento, sefialar bajo protesta de decir verdad el acto que se
) la autoridad que lo realizé;
fancia de notificacion del acto impugnado, excepto cuando el

Articulo
revision
Supuesto.
I Serd

Supuestoy,
Jestis Garcif’.’42§ .

declare bajo protesta de decir verdad que no lalrecibié; y

bas documentales que ofrezca, excepto cuando estas obren
@diente. Lo anterior sin perjuicio de entregar copias simples
existencia de los originales en el expediente.

0-Bis. La autoridad encargada de resolver el recurso de
drd desecharlo por improcedente o sobreseerlo en los
jguientes:

|

echado el recurso por improcedente en los siguientes

1
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exhaustivo
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considerar lo
Procedimientd
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km se haya acompaiiado la documentacién quf acredite la

ad del promovente;”

No oh

te, el actor considera que la autoridad no realiza un estudio
dicha ley, en virtud que es omisa en sefialar los articulos 36 y 37
eldesprende lo siguiente:

|

|36. Las promociones deben contener, cuando menos, los
equisitos:

nj

ndencia o entidad de la Administracion Piblica a la que se dirige;

%u'e, denominacion o razén social del o los promoventes y en su
representante legal, agregdndose los documentos que acrediten la
1, asi como la designacién de la persona o personas autorizadas

recibir notificaciones y documentos;

nigilio para recibir notificaciones;

Icion que se formula;

Cripeion cronoldgica, clara y sucinta de los hechos Y razones en
oye la peticion;

quisitos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables
»|en su caso, las pruebas cuando sean necesarias, para acreditar
gumentados y la naturaleza del acto que asi lo exija;

Vil El
represen

Articulo
presente

Y domicilio de terceros en el caso de existir; y

gar, la fecha y la firma del interesado o en su caso, la de su
ﬂtle legal.

7. En ningin caso se deben rechazar los escritos que se
en las unidades de recepcion de las autoridades competentes.
autoridad competente considere que la solicitud o escrito
réiine todos los requisitos previstos por el articulo 36 de esta ley,
interesado por escrito y una sola vez para que subsane las

omisiones en un plazo de cinco dias hdbiles, a partir de que surta efectos la

notificaciy

De don

Sty

ndel requerimiento, ”

elel actor destaca que antes de desechar el escrito presentado, si
¥ alguno de los requisitos necesarios, la autoridad debe prevenir
para que en un término de S dias subsane la omision, pues al
contrario seria aseverar que el articulo 140 Bis de Ia Ley del
' | Administrativo  del  Estado  tiene | una  condicion

M
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garantias de pro persona y
nsagradas en los articulos ] Y 14 de nuestra Carta Magna, lo
u vez el principio de jerarquia.

cer punto, el actor solicita que conforme a los principios de
0 del gobernado y de justicia pronta y expedita, este Tribuna] se
to al fondo del recurso de revisién que nos ocupa.

o, se advierte por este Pleno, que en auto de fecha 27 veintisiete

diez dias parg

Justicia Adni
Magna.

Atendi
este Tribunal
refiere que
demandada,
consentido o
autoridades
diverso acto
autoridades s
y del juicio
fue resuelto
anteriorment
dicho juicio
dicho recurso
fondo del recy

En cu

{

100 2014 dos mil catorce se concedio a la actora el término de 10

ue ampliara su demanda, conforme al articilo 38 de la Ley de
istrativa del Estado con relacién al numeral }17 de nuestra Carta

o al requerimiento anterior, mediante
dia 10 diez de septiembre del 2014 d
ia su demanda en cuanto al acuerdo

escrito presentado ante

' os mil catorce, la actora
1

-

mal intencionadas o desconocedoras del derecho administrativo
AMparo, pues sostienen que el acto reclamado en este juicio, ya
onforme a derecho en el Juicio de amparo promovido
o cual, sefiala que resulta un argumento ilegal, en razén que
amparo solo resolvia la constitucionalidad del desechamiento de
r declararse incompetente el Jjuez al que se presento, mas no el
0, por no ser objeto del juicio de amparo antes sefialado,

'(r) a las manifestaciones de las demandadas, refieren que se

actualiza la ¢

vy

]

impugnado er

articulo 29 fr
de Justicia A

|
¢

1sal de improcedencia para el acuerdo 0909/2012 como acto
a ampliacién de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el
Cion I'V en relacién con el arabigo 31 pérrafq') segundo de la Ley
inistrativa del Estado de Jalisco, al considerar que el actor no

presento su d
acto impugna
doce, por lo g

I

anda dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién del
la cual se realizo en el mes de septiembre del afio 2012 dos mil
> el termino para ejercitar Ia accién para demandar su nulidad ha

precluido por

Jesis Garcia 2427 . C

I

&

1scurrir en demasia el termino para realizarlo.
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VIIL-{A {la luz de lo vertido por las partes, se determina analizar o
contenido ert los conceptos de nulidad de la parte actora, especialmente en lo
que refiere al jacto reclamado, consistente en: “E] acuerdo (0261/2014, emitido en
la Sesién Orflinaria del Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco
celebrada el |} diez de abril del afio 2014 dog mil catorce”.

La autgridad al emitir el citado acuerdo 0261/2014 mediante el cual
desecha el redurso de revisién intentado por la actora, funda su decisién en los
a2 articulos 136/|187 y 140-Bis fraccién I inciso d) de la Ley del Procedimiento

Administratiye|idel Estado de Jalisco Y sus Municipios, especialmente éste
ultimo que a I3 letra reza:

DY
-

“Articuld | 140-Bis. La autoridad encargada de resolver| el recurso de

revision podrd desecharlo por improcedente o sobreseerlo en los supuestos
Siguienteq.

I Serd defe¢hado el recurso por improcedente en los siguientes Supuestos:

()

d) Cuanag Ino se haya acompafiado la documentacion que acredite la
personaliqad del promovente;:

Esto sir){omar en cuenta lo sefialado por los articulos 36 y 37 de la

jigidos a todas las promociones ¥ actuaciones del Procedimiento

misma Ley, dlr
Administrativg|¢omo lo sefiala el numeral 35 de la Ley referida que sefialan lo

siguiente:

= =

“Articulo ]95. Las promociones y actuaciones del procedimiento
administrdgibo se deben presentar o realizar en Jorma escrita y en idioma

espafiol. Cuando un acto procedimental se practique de manera oral, debe
documentayye inmediatamente su desarrollo.

Articulo 3
requisitos:

Las promociones deben contener, cuando menos, los siguientes

L La dependencia o entidad de la Administracion Piblica a la que se dirige;

1L El nombte, denominacion o razén social del o los promoventes y en sy
caso, del r¢presentante legal, agregdndose los documentos que acrediten la
asi como la designacion de la persona o personas autorizadas

Jesis GROLSQ4 Y- Ragibir ratificqarionesy decumentasiero y 3648-1679 - c-mail:tadmvo@taejal org
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111 El domigilio para recibir notificaciones;

IV. La pelicién que se Jormula;

V. La ddscripcion cronologica, clara y sucinta de Jos hechos y razones en
apoye la peticion;

requisitos que sefialen Igs leyes y reglameflztos aplicables
1. en su caso, las pruebas cuando sean necesarias, para acreditar
3 afgumenrados Y la naturaleza del acto que asi lo exija;

VII No

Vill. El
represen

r'ef y domicilio de terceros en el caso de existir; y

ugf’zr, la fecha y la firma del interesado o en su caso, la de su
née legal.

| |
3% En ningin caso se deben rechazar los escritos que se
én las unidades de recepcion de las autoridades competentes,
\autoridad compeltente considere que la solicitud o escrifo
Wine todos los requisitos previstos por el articulo 36 de estq ley,
Prevendr d'f interesado por escrito Y una sola vez para que subsane lgs
omisione. un plaze de cinco dias habiles, a partir de que surta efectos la

del requerimiento. '

Articulo

referido en el
del Estado de

y 17 de la (
transcriben a ¢ rjtinuacién:

i
Ley def\Procedimiento Administrative del Estado de Jalisco

“Articulo || Los actos, procedimientos administrativos Y toda actividad

administraiiva estaral Y municipal, se sujetarén q los siguientes principios,

sin perjuidit de la vigencia de otros principios generales de Derecho
Administrativo:

(...)
d) Principio del debido procedimiento: Los administrados gozan de
lodos los |derechos y garanlias inherentes al debido Pprocedimiento

ucir pruebas y a obtener una decision motivada Y fundada
institucion del debido Pprocedimiento administrativo se rige

ipios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
esal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el

'Jlistrattvo;
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Constitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

it
Articulo JI b A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona flguna.

Nadie p-:rﬁir ser privado de la libertad o de sys Propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante Juicio seguido ante los tribunales previamente

establecs en el que se cumplan Igs Jormalidades esenciales de}
procedi !e_uTto Y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho. :|

Articulo \I7, Ninguna persona podrd hacerse justicia par si misma, ni
ejercer vidlancia para reclamar su derecho.

Toda perfpra tiene derecho a que se le administre justicig por tribunales
que estargrexpeditos para impartirla en lps Plazos y términos que fijen las

Judiciales

|

Por tal¢s|motivos y analizando conjuntamente con 'e] segundo de los
conceptos de | nuilidad expresados por la parte actora, al guardar un vinculo
encaminado a|ld misma pretension, se concluye que le asiste la razén a la parte
actora cuando refiere que se le debio requerir para subsanar la omisién de los
documentos cpn los que acreditara su personalidad, puesto que considerar lo
contrario, serig dejar al gobernado en estado de indefensidn, sin la posibilidad de
acceder a la ju'cia y asi defender sus derechos e intereses, Io que nos lieva a
declarar la nuljdhd de la resolucién reclamada, con fundamento en Ia fraccién 11
del numeral 7 cle la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
actualizarse la|gausa de anulacién prevista en la fraccién II del articulo 75 del
mismo orden"ento legal. Ahora bien, tomando en consideracion que el
promovente Ffiere haber acreditado su personalidad ante la autoridad
municipal, atepfo a lo relacionado a fojas 64 sesenta y cuatro y 164 ciento
t del expediente en que se actiia, donde se advierte que atento al
ico 54,693 cincuenta Y cuatro mil seiscientos noventa y tres,
Pasado ante la(fe del Notario Publico 43 Cuarenta y tres, Licenciado Felipe de
Jesis Preciado||Coronado, se acredits que Mario Gonzalez Sandoval resuita
Apoderado leghl de la empresa hoy actora y recurrente Proyectos y
Edificaciones I oturisticas, Sociedad Anénima de Capital Variable, cuestion
que se confirn ! al tenor del acuerdo de la autoridad municipal, de fecha 17
diecisiete de ju It del afio 2013 dos mil trece, visible a fojas 180 ciento ochenta
de autos, don se le identificé con tal caracter; por tanto, el efecto de la
presente sentengia, resulta para que la autoridad competente municipal resuelva

!
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el medio d¢ defensa interpuesto, de manera inmediata, a virtud de Ia
temporalidad |de la interposicién del recurso de revision, que resulta desde el 3
tres de octupre /del afio 2012 dos mil doce; lo que debers cumplimentar sin
omitir ni afiadir cuestiones diversas a la litis expuesta.

En lo|que respecta al tercero de los conceptos de nulidad, que va en

’

estrecha relgeion con el acto referido en la ampliacién de la demanda, se

@ " determina q no;:ba-_;luga;:;a-qua,‘l_i_zar_;;\los‘:_;_;farg;mwntos.ﬂesgrimido%m_ el
) accionante efiiidontra’ del‘-:*Oﬁcio>‘509_09120’-l'2«1ni:-_.-xe.ésliz':g:;;m_'i 1 estaciént algune.
respecto; della p_l:%gigdenpia_fo, no: de enviar.a consulta’ pablica. elPlan; de /
o i e e R g T T (e e Ll .
Desarrollo | Vrbano....denominade; s 0 ide; ~TFurismo - Alternativo
« "-m*:itr" 3 |E|‘; ﬂg{q_}fim@ é‘fi;y;ﬂ'. Rl ,.F:_..aa.“""" .;4;_.:.4_..4\.____ S e % -
AMB-'_}'&;.“%R;\'-“’": . ,l" RIOGCH DAL S0 | :-.u..u c’ .'i =G
T,%by aEhorgibtaironsdastelementosyiSenicasiiecesar A% :
e LR RN IRy E A R oy e e s il e !

estudiosy:pORIOTalor seTarden e aamunicipalcompetente resuelva

- demanera T s b EVASIOTAnteE puestosfdada a temporalidad en
su interposicidn} desde el 3 tres de octubre del afio 2012 dos mil doce, atento a
los agravios ¢xpuestos en el mismo. Apoya el presente criterio, lo determinado
en la Tes’is 1IN} 1P0.A.82.A, visible en la pagina 763, Tomo X1, Junio de 2001,
Novena Epoc, el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, que reza:

"SALAS RISCALES. L4 OBLIGACION DE ANALIZAR LA LEGALIDAD

. DE LA [|RESOLUCION RECURRIDA MEDIANTE FL RECURSO
ADMINISTRATIVO, CONFORME 4 LOS ARTICULOS 197, ULTIMO

PARRAFQ Y 237, PARRAFO FINAL, DEL CODIGO FISCAL DE L4
FEDERAUION, NO SE ACTUALIZA CUANDO EL RECURSO NO SE
ESTUDIQ\DE FONDO, POR HABERSE DESECHADO. Los articulos 197,
ultimo pdyrlafo y 237, parrafo final, del Cédigo Fiscal dé la Federacion,
vigentes &| partir del uno de enero de mil novecientos 'noventa y seis,
establecen) respectivamente: "Cuando la resolucién recaida a un recurso
administrglivo no satisfaga el interés Juridico del recurrente y éste la
controvientg, se entenderd que simultdneamente impugna la resolucion
recurrida n la parte que contimie afectdndolo, pudiendo hacer valer
conceptos|de impugnacion no planteados en el recurso.” y "Tratdndose de
las sentengips que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en
un recursg|administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello,
el tribunal Se pronunciard sobre la legalidad de la resolucién recurrida, en
la parte qye| no satisfizo el interés Juridico del demandante. No se podradn
anular o |modificar los actos de las autoridades administrativas no
impugnadey de manera expresa en la demanda.” La interpretacion
armonica de estos numerales hace estimar que tratdndose de las sentencigs
que resuellan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso
administrqiivo, las Salas Fiscales tienen la obligacion de pronunciarse
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sobre el femy de fondo propuesto en el recurso administrativo, a través del
andlisis 1 resolucion recaida en él, siempre y cuando cuenten con lps
elementqs suficientes para hacerlo. Ahora bien, si tal resolucién versq
sobre I ocedencia del recurso administrativo, ello constituye una
excepci Tla regla contenida en el invocado articulo 237, de que la Sala
tiene la \abligacion de analizar la legalidad de la resolucién combatida
mediantg| el recurso administrativo, cuando cuente con. los elementos
suficiente ﬁara hacerlo, toda vez que si tal recurso Jue desechado por la
autoridad) fiscal, la Sala responsable se encuentra imposibilitada parg
estudiar mentos esgrimidos en contra de la resolucion debatida en el
recurso, porque esta determinacién no hq sido analizada por la autoridad
administtativa, y por eso logicamente no es posible establecer que hay
alguna no satisfactoria de los intereses del promovente, puesto que
su insatisfaccion es absoluta merced al desechamiento de su instancia. El
estudio gquellos argumentos por la Sala, unicamente cabe cuando se
realiza wtlestudio de fondo en el recurso administrativo. ”

En congeguencia, ante la falta de reenvio en nuestro sistema judicial, con
fundamento énl(lo dispuesto por el numeral 430 fraccion [IIT del Cédigo de
Procedimientgs [(Civiles para el Estado de Jalisco, aplicado en forma supletoria,
procede revoadri|la Sentencia recurrida, para prevalecer como sigue:

(...)

pond

I RESOLUTIVOS

PRIMERQ.- La parte Actora PROYECTOS Y
CIONES ECOTURISTICAS, SOCIEDAD ANONIMA
AL VARIABLE, por conducto de su representante
pdlito los elementos constitutivos de sy accion, en tanto
foridad Demandada PLENO DEL AYUNT AMIENTO
ERTO VALLARTA, JALISCO, PRESIDENTE
AL, SINDICO MUNICIPAL Y SECRETARIO
AllL, TODOS DEL CITADO MUNICIPIO, no justificaron
sus excepldiones y defensas,
D0.- Se declara la nulidad de los actos reclamado para el

| 1as. autoridades, municipales, atiendanel:medio de
ferpuesto desde el 3 tres de octubre del aii0.20]2 dos mil.’

legal, acr
que la A
DE PI

dgfensa i
doce. |
Por lo ai riormente expresado y fundamentado ademis en los
articulos [13, 96 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, s¢ rjesuelve con los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRO.- Resultaron fundados los agravios presentados por la parte
0TOS Y EDIFICACIONES ECOTURISTICAS SOCIEDAD

-APITAL VARIABLE, en su Recurso de Apelacién, en contra
ldefinitiva de fecha 30 treinta de junio del ‘afio 2015 dos mil

litaria de éste Tribunal Administrativo.

cipda dentro del Juicio Administrativo 518/2014, del indice de la

Dp.- Se revoca la sentencia recurrida, de acuerdo a los motivos y
E'Tales contenidos en el ultimo Considerando de ia presente

lil PERSONALMENTE

DIvi6 el Pleno del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
animidad de votos de los Magistrados Laurentino Lépez
dente y Ponente), Horacio Leén Heméndez, Armando Garcia

Joaquin Miranda Camarena, Ia ausendia justificada del

bérto Barba Gomez y la abstencién del Magistrado Juan Luis

L, por ser juien emiti6 la Resolucién recurrida, en términos del
sticia Administrativa; ante el Secretario General de

irba, quien autoriza R R

k
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g EXPEDIENTE: 518/2014

E i;jz TERCERA SALA UNITARIA

Tribunal de Justicla Administrativa
del Estade de Jallsco

Guadalajara, Jalisco; 15 quince de marzo de 2022 dos mil veintidés.

Se da cuenta del oficio nimero 01185//034/2022 que remite JULIO CESAR EDEN
LEDESMA CRUZ, Encargado de AP Malecon Rio Puerto Vallarta, Jalisco, recibido el 4
cuatro de marzo del afio en curso, a las 10:02 horas, folio 968275, por la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, a través del cual sefiala que se da contestacion a la solicitud con
relacion a la pieza postal registrada con numero MN679653250MX, para lo cual remite
copia certificada de dicha pieza postal entregada en la administracion de Puerto Vallarta,
Jalisco con fecha 13 trece de marzo de 2020 dos mil veinte, por lo que se ordena agregar
el oficio, la copia certificada asi como el sobre bolsa por medio del cual se remite e oficio
y la citada copia, para constancia.

En consecuencia y al advertirse de la pieza postal registrada con numero
MN679653250MX fue debidamente recibida por la Sindicatura del Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco el 13 trece de marzo de 2020 dos mil veinte, por parte de Sandra, segun
se desprende junto al sello que obra agregado en el espacio para la recepcion de
conformidad al igual que para ta firma del destinatario, razén por la cual esta Sala determina
que las autoridades demandadas Pleno del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco,
Presidente Municipal, Sindico, Secretario General todo del citado Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, quedaron debidamente notificadas del acuerdo de 23 veintitrés de enero
de 2020 dos mil veinte, en el que se les concede término de 5 cinco dias para que
cumplieran con los lineamientos de ia sentencia definitiva dictada por la Sala Superior con
fecha 16 dieciséis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, en donde declaré la nulidad del
acuerdo numero 0261/2014 y dela cuerdo 0909/2012 para efecto de que el Pleno del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, analice el proyecto de Plan Parcial de Desarrollo
Urbano denominade Desarrollo de Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spafresort),
cuenta con todos y cada uno de los elementos enunciados en el arabigo 122 del Cédigo
Urbano del Estado de Jalisco y de ser asi, contin(ie con el procedimiento establecido en el
articulo 123 del Cédigo Urbano del Estado y remita al Consejo Municipal de Desarrollo
Urbano para los efectos de su consulta pablica, en los términos establecidos en el diverso
numeral 98 del citado ordenamiento legal, ef dia 13 trece de marzo de 2020 dos mil veinte.

Por lo anterior y visto el estado procesal que guardan los autos, se da cuenta que
las autoridades demandadas —PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA.
JALISCO, PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO, SECRETARIO GENERAL TODO DEL
CITADO AYUNTAMIENTC DE PUERTO VALLARTA, JALISCO-, han sido omisas en
cumplir con el requerimiento formulado en el Gitimo parrafo del 23 veintitrés de enero de
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2020 dos mil veinte, dado que no presentaron escrito alguno en el que acreditaran el
cumpiimiento de la resolucién emitida por la Sala Superior con fecha 16 dieciséis de agosto
~de:2818 dos mil dieciocho, dentro del expediente 1281/2015, en la que se declard la nulidad
del acuerdo numero 0261/2014 emitido en la sesidén ordinaria de! Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, celebrada el 10 diez de abril de 2014 dos mil catorce, para el efecto de
que la autoridad municipal competente resuelva el medio de defensa impuesto el 3 tres de
octubre de 2012 dos mil doce, de manera inmediata, atendiendo los lineamientos
expuestos en la presente resolucion y del acuerdo 0909/2012 de 8 ocho de septiembre de
2012 dos mil doce, para el efecto de que el Pleno del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, analice si el proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrolio
de Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spafresort), cuenta con todos y cada uno de los
elementos enunciados en el arabigo 122 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco y de ser
asi, continle con el procedimiento establecido en el articulo 123 del Cédigo Urbano del
Estado y remita al Consejo Municipal de Desarrolio Urbano a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial y a la Procuraduria de Desarrolio Urbano para los efectos
de su consulta publica, en los términos establecidos en el diverso numeral 98 del citado
ordenamiento legal, el dia 13 trece de marzo de 2020 dos mi! veinte. no obstante de que
ya se le amonestd en el acuerdo de 25 veinticinco de octubre de 2019 dos mil diecinueve

motive por el cual resulta procedente hacer efectivo el apercibimiento contenido en el ultime
parrafo del 23 veintitrés de enero de 2020 dos mil veinte, y se IMPONE MULTA 2 cada una
de las autoridades demandadas -PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, PRESIDENTE MUNICIPAL, SiNDICO, SECRETARIO GENERAL
TODO DEL CITADO AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO-, por la
cantidad de $11,546.40 (once mil quinientos cuarenta y seis pesos 40/100 Moneda.
Nacional.}, equivalente a 120 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
{UMA) -referencia economica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en la leyes federales, de las entidades federativas y del
Distrito Federal, asi como en las disposiciones juridicas que emanen en todas las
anteriores-, que quedo establecida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para
el afo 2022 dos mil veintidds en la cantidad de 96.22 (noventa y seis, punto veintidds),
debiéndose girar el oficio correspondiente a la Secretaria de la Hacienda Puiblica del
Estado, para que se haga efectiva la sancidén impuesta, solicitando se informe
respecto del sequimiento gque se dé a las mismas, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 10 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En consecuencia de lo anterior, se ordena requerir de nueva cuenta a las
autoridades demandadas —-PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,

JALISCO, PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO, SECRETARIO GENERAL TODO DEL
Pégina2de 3
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CITADO AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO-, para que dentro del
término de § cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
acuerdo, acrediten que cumplieron con los lineamientos establecidos en la
resolucion emitida por la Sala Superior con fecha 16 dieciséis de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, dentro del expediente 1281/2015, en la que se deciard la nulidad del
acuerdo numero 0261/2014 emitido en la sesion ordinaria del Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, celebrada el 10 diez de abril de 2014 dos mil catorce, para el efecto de
que la autoridad municipal competente resuelva el medio de defensa impuesto el 3 tres de
octubre de 2012 dos mil doce, de manera inmediata, atendiendo los lineamientos
expuestos en la presente resolucion y del acuerdo 0909/2012 de 8 ocho de septiembre de
2012 dos mil doce, para el efecto de que el Pleno del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, analice si el proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo
de Turismo Alternativo AMEYALCO (hotel/spa/resort), cuenta con todos y cada uno de los
elementos enunciados en el arabigo 122 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco y de ser
asi, contintie con el procedimiento establecido en el articulo 123 del Cadigo Urbano de!
Estado y remita al Consejo Municipal de Desarrollo Urbano a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial y a la Procuraduria de Desarrollo Urbano para los efectos
de su consulta publica, en los términos establecidos en el diverso numeral 98 de! citado
ordenamiento legal, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 19 bis, 76 y 85 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo
asi se les aplicara una medida de apremio diversa a la impuesta en el parrafo que antecede
y prevista por el articulo 10 del ordenamiento legal invocado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA
Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Asi lo acordé el Magistrado JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL, Presidente de la
Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

actuando ante la presencia del Se‘cﬁtano*m?Sala RIGOBERTO [SAI TiINEZ
PEREZ, quien autoriza y da fe.
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ASUNTO: ACTUALIZACION PLAN PARCIAL DE

g DESARROLLO URBANO DENOMINADO
%

21 / 2 4 DESARROLLO DE TURISMO ALTERNATIVO
0098 AMEYALCO (HOTEL/SPA/RESORT

H. AYUNTAMIENTO -
beﬁﬁ(‘f\\(es en fhemn 'E“

DE PUERTO VALLARTA SECHETAR:A GENERAL

o X( NP
JALISCO; \re cen 31 A0, 203/—\

'\J‘URLJ

MARIO GONZALEZ SANDOVAL, de generales conocidas dentro de C

PRESENTES:

autos del expediente administrativo que tiene su origen en el acuerdo del

Pieno del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta 0693/2011, sefialando como*

domicilio para recibir notificaciones la finca marcada con el nimero 303,
la calle Jesus Langoria, Colonia 5 de Diciembre, en Puerto Vallarta Jalisco,
asi como autorizando para recibir cualquier tipo de notificaciones a los Lic.
Miguel Angel Garcia Romero, Araceli Garcia Romero y/o José de Jesus
Romero Figueroa, con el debido respeto comparezco y digo;

¥

Vengo a presentar por medio impreso y electrénico la actualizacién
del Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo
Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), lo anterior conforme el articulo
122 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco, y teniendo la presente
solicitud los siguientes;

ANTECEDENTES:

1.- De fecha 05 de Noviembre del afio 2011 el C. Regidor Moisés
Villasefior Ramirez, dio parte a los miembros que conformaban el Pleno
del Honorable Ayuntamiento de Puerto Vallarta Jalisco, con el escrito
signado por el suscrito mediante el cual se solicitaba se tuviera por
presentado el Proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado
Desarrollo de Turismo Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), pasa su
analisis y en su momento resolucién.

Motivo de tal discusién plenaria, es que fui notificado por el oficio
S.G. 1433/2011, del cual se desprende que dicho proyecto fue turnado a la
Comisién de Planeacion Socioecondmica y Urbana de dicho
Ayuntamiento, para su andlisis, estudio y posterior dictamen.
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2.- Siendo que el dia 29 de Noviembre del afio 2011, por unanimidad
de votos la Comisién de Planeacién Socioecondémica y Urbana de dicho
Ayuntamiento, aprobd la iniciativa y por via de consecuencia elaboro el
dictamen con el punto de acuerdo al Pleno del H. Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, con el fin de que iniciaran los trabajos para la elaboracién del Plan
Parcial de Desarrolio Urbano denominado Desarrollo de Turismo
Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort).

3.- En ese sentido mediante el oficio S.G. 1516/2011, fui notificado
que presentado por la Comisién de Planeacién Socioeconémica y Urbana
de dicho Ayuntamiento, el punto de acuerdo mencionado en el punto
anterior al Pleno del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, este por
unanimidad de votos en la sesidn de fecha 9 de diciembre del afio 211,
aprobd que se diera inicio con los trabajos de elaboracién del Plan Parcial
de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
Ameyalco (Hotel/Spa/Resort).

4.- Por oficio nimero 4057/2012, fui notificado por la Direccién de
Planeacién Urbana de ese H. Ayuntamiento, que se habian realizado los
foros de opinion previstos por los articulos 98 y 123 fraccion I, que se
habian realizado los foros de opinién inherentes al Plan Parcial de
Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
Ameyalco (Hotel/Spa/Resort).

5.- Por el oficio S.G. 1969/2012, fui notificado del acuerdo
0909/2012, mediante el cual por Unanimidad de Votos el Pleno del H.
Ayuntamiento, decidié no mandar a consulta publica el del Plan Parcial de
Desarrolto Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
Ameyalco (Hotel/Spa/Resort).

6.- Inconforme con lo anterior se promovid el recurso de Revision en
contra de dicha resolucion misma que por acuerdo del Juez Municipal de
Puerto Vallarta, se tuvo por desechada, al resolver que al ser el Pleno del
H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, la maxima autoridad administrativa
de dicha entidad, no existia medio legal alguno que permitiera revocar una
decisién dictada por dicho ente de gobierno, lo anterior mediante acuerdo
de fecha 24 de Octubre del afio 2012.

7.- Motivo por el cual se presento juicio de amparo indirecto mismo
que se ventilo en el Juzgado Cuarto de Distrito de Materia Administrativa y
del Trabajo en el Estado de Jalisco bajo el rubro 2387/2012, mismo que
substanciado por todas las etapas procesales, resolvié de inconstitucional
el acuerdo de fecha 24 de octubre del ano 2012, emitido por la Juez
Municipal antes mencionada, por lo cual le ordeno, que en caso de que no

. . .
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autoridad competente y sin analizar el fondo del recurso lo remitiera a
este para su resolucion.

Después de agotar diverso recurso de inconformidad 11/ 2013, ante
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Estado de
Jalisco, es que en acatamiento de esa resolucién la Juez Municipal de
Puerto Vallarta, Jalisco, sefiala la competencia del Presidente Municipal de
dicho municipio, quien a su vez, sefiala como autoridad competente al
Pleno del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta Jalisco.

8.- En ese sentido mediante el acuerdo 0261/2014 emitido por el
Pleno del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, dicha autoridad resuelve
desechar el recurso de revision planteado en contra del acuerdo
0909/2012, al considerar sintetizadamente que el promovente no
acreditaba la personalidad con la comparecia en dicha sede administrativa.

9.- Motivo por el cual se combatio el acuerdo 0261/2014 mediante
el juicio de nulidad nimero 518/2014, ventilo en la Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Administrativo el Estado de Jalisco, y via ampliacion se
impugno a su vez el acuerdo 0909/2012, siendo que dicho juicio se
resolvié mediante sentencia de fecha 30 de junio del afio 2015, mediante
el cual dicha autoridad invoco diversas causas de improcedencias que
seguin su criterio le impedian abordar el fondo de las nulidades planteadas.

10.- Inconforme con lo anterior el suscrito promovié recurso de
apelacidn en contra de la sentencia en comento en el punto anterior
mismo que fue radicado por el Pleno del Tribunal Administrativo del
Estado de Jalisco, bajo el rubro 1281/2015, y que fue resuelto
parcialmente, revocando a favor del aqui promovente la sentencia
originaria del expediente 518/2014, para efectos de que el pleno analizara
y resolviera el recurso de revisién antes sefalado, sin atender los
conceptos de nulidad enderezados en contra del acuerdo 0909/2012, por
considerar dicho Organo lJurisdiccional que no contaba con los elementos
técnicos necesarios para resolver al respecto, lo anterior mediante
sentencia de 31 de Marzo del aio 2016.

11.- Motivo por el cual y con el fin de obtener un mayor beneficio se
presento demanda de amparo directo, misma que fue finalmente radicada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Estado
de Jalisco, bajo el rubro 63/2017 mismo en que se me otorgo la
Proteccion y el Amparo de la Justicia Federal, para efectos de que el Pleno
del Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco, abordara el analisis de
los conceptos de nulidad hechos valer en contra del acuerdo 0909/2012,
lo anterior mediante la sentencia de fecha 21 de junio del afio 2018.






12.- En razén de lo anterior la ahora Sala Superior del Tribunal
Administrativo del Estado de Jalisco, resolvié mediante sentencia de fecha
16 de agosto del afio 2018, anular los acuerdos 0261/2014 y el diverso
0909/2012, motivo por el cual ambos han quedado sin vigencia legal
alguna.

Motivo por el cual es que me presento a dar continuidad con el
tramite iniciado ante ese H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, mismo en el
cual se ha aprobado y verificado los siguientes puntos procedimentales;

1.- Se aprobd la realizacion de los trabajos del Plan Parcial de
Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo
Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), tanto en la Comisién de Planeacion
Socioeconémica y Urbana de dicho Ayuntamiento, como en el Pleno del
H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta.

2.- Se realizaron los foros de opinién por la Direccidn de Planeacién
Urbana de esos H. Ayuntamiento, mismos que tuvieron verificativo los dias
18 y 20 de Julio del afio 2012.

Ahora bien no pasa desapercibido por el promovente que se han
realizado diversas adecuaciones urbanas tanto de indole municipal, como
estatal, motivo por el cual considera necesario Actualizar el Proyecto de
Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo
Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), sin que lo anterior de pie a la
duplicacién de actos administrativos, ya gue el Cédigo Urbano del Estado
no lo preveé asi en el articulo 123 vigente.

En ese sentido y para facilitar su actuar administrativo es que
seilalo el siguiente indice enunciativo mas no limitativo del documento

que se acompaia en referencia del articulo 122 del Cddigo Urbano del
Estado de Jalisco, relacionando los supuestos que sefala dicho numeral,

con las paginas de la actualizacién que contienen la informacién ahi
requerida, lo anterior con el fin de facilitar su estudio parcial, sin embargo
por la naturaleza del estudio propuesto, es claro gue se debera de analizar
la totalidad del documento para acreditar dichos extremos en razén de la
interrelaciéon de los diversos aspecto que entrafia un plan parcial de
desarrollo;

Articulo 122, EI plan parcial de | Actualizacion Plan Parcial
desarrollo urbano se integrara con los INDICE
siguientes elementos:

I. La referencia al plan de desarrollo urbano de A Pagina 18
centro de poblacién del cual forma parte,

li. Las politicas y los objetivos que se A Péaginas 118 a 128
persiguen;







conforme a las normas que se indican en este
Cadigo;

IV. La descripcion del estado actual de las
zonas y predios comprendidos en su area de
aplicacion, de su aprovechamiento
predominante y de la problematica que
presenta;

A Pagina 274

V. Los regimenes de tenencia de la tierra
existente;

A Paginas 482 a 488

VI. La zonificacién conforme a las normas que
se indican en el Titulo Sexto del presente
Codigo,

A Paginas 574 a 582

VI, La clasificacion de areas, donde se
indicaran las superficies de restriccién vy
proteccion que  afecten los  predios
comprendidos en su area de aplicacion,
conforme a la legislacion federal y estatal
aplicable y en su caso, a los dictAmenes y
resoluciones que se hayan emitido por las

autoridades federales y estatales competentes;

A Paginas 564 a 574

VIIl. Las normas y criterios técnicos aplicables,
en particular aquellos que definan la
compatibilidad de usos y destinos, y las
disposiciones aplicables a los usos y destinos
condicionados;

A Paginas 56 a 86

IX. Los mecanismos que se utilizaran para la
adquisicion o asignacion de inmuebles, asi
como los derechos de desarrollo y estimulos
que se establezcan para orientar las
actividades de las personas y grupos de los
sectores social y privado;

No aplica, al tratarse de una propiedad privada
la solicitante de la aprobacién del Plan Parcial.

X. Las obligaciones y responsabilidades a
cargo de las autoridades en la ejecucién de
acciones derivadas del plan parcial de
desarrolio urbano;

A Pagina 589

Xl. Las obligaciones y responsabilidades de los
propietarios de predios y fincas comprendidos
en el area de aplicacion del plan parcial de
desarrollo urbano y de sus usuarios, respecto a
modalidades en su aprovechamiento y
acciones de conservacion, mejoramiento y
crecimiento que se determinen;

A Pagina 589

XII. La indicacién de los medics de defensa, las
autoridades ante quienes pueden ejercerse y
los plazos para que las asociaciones de
vecinos, los habitantes o los propietarios de
predios o fincas de la zona que resulten
afectados, presenten sus inconformidades, y

A Pagina 589

Xlll. Los riesgos para la zona de aplicacion,
que establezca el Atlas de Riesgo expedido en
términos de la legislacion de la materia,

A Pagina 406

XIV. El estudio que considere la movilidad
urbana sustentable;

A Paginas 458 a 482

XV. En general, las medidas e instrumentos
para la ejecucion de los programas y planes.

Se desprenden de |a totalidad del
Documento.

Por ello es que solicito que una vez adjuntada la presente
actualizacion del Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo







de Turismo Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), de manera

irrestricta_se proceda a convocar a la consulta publica_prevista en el

articulo 123, concatenadamente con el diverso aribigo 98 ambos del

Cddigo Urbano del Estado de Jalisco.

En ese sentido solicito se convoque a consulta publica el Plan
Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo _de Turismo
Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), publicando la_misma en los
estrados de la Presidencia Municipal, en las delegaciones y en los lugares
de mayor concurrencia de la poblacién y dando la participacién legal a
los diversos entes de gobierno que el mismo Cédigo sefiala.

Para que en el término de un mes, recibidas por escrito, las
opiniones, los comentarios, criticas y proposiciones concretas que
consideren oportuno formular los miembros de la comunidad, se
proceda al andlisis y fundamentacién de las mismas por parte de esa
Autoridad Municipal, desechando las que considera improcedente y
adecuando las que considere oportunas, dentro de andlisis que sefiala el
propio Cddigo Urbano.

Para que en su momento dicho proyecto sea turnado a las
Comisiones para la dictaminacién del mismo, en base a razonamientos
fundados y motivados conforme a lo previsto por la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco.

Y en su momento sea enviado al Pleno del H. Ayuntamiento para
que este actué en estricto apego del Cédigo Urbano.

En ese sentido y con el fin de prever que ese H. ente de Gobierno

Municipal, cometa errores de falta de técnica juridica, como de manera
sistematizada ha venido cometiendo, y con el fin de que dichos errores

graves, no irroguen una carga pecuniaria grave pera la comuna, es que
aun sin justificacién legal que me obligue exhibo los siguientes
documentos, con el fin de acreditar en primer término la personeria en
virtud de la cual comparezco, asi como los documentos que acreditan los

hechos narrados emanados en _actuar de ese H. Ayuntamiento, por lo
tanto exhibo los siguientes;

DOCUMENTOS:

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas del
protocolo nimero 58, 997 cincuenta y ocho mil novecientos noventa y
siete, tirada ante la fe del Licenciado Felipe de Jesus Preciado Coronado,
notario publico nimero 43 cuarenta y tres del Municipio de Guadalajara,
Jalisco, de donde se desprende en su Punto Segundo el Poder General
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encuentra plenamente vigente, y que me faculta para comparecer ante
ese H. ente de Gobierno.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de la

credencial de elector emitida por el entonces Instituto Federal Electoral a
favor del suscrito.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia simple del oficio
sin numero emitido por el entonces Regidor Moisés René Villasefior
Ramirez, de fecha 05 de noviembre del afio 2011, remitido al Pleno de ese
H. Ayuntamiento.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia simple del oficio
nidmero SG 1433/2011, emitido por el entonces Secretario General de
Gobierno de ese H. Ayuntamiento mediante el cual se me notifica que fue
turnado el Proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado
Desarrollo de Turismo Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort), a la
Comision de Planeacion Socioeconémica y Urbana de dicho
Ayuntamiento, para su analisis, estudio y posterior dictamen.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en las copias simples del
oficio S.G. 1516/2011 mediante la cual fui notificado del acuerdo
0693/2011 emitido por el Pleno de ese H. Ayuntamiento, mediante el cual
el mencionado ente de Gobierno Municipal, aprobé el inicio de trabajos
del Plan Parcial de Desarrollo Urbano denominado Desarrollo de Turismo
Alternativo Ameyalco (Hotel/Spa/Resort).

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el oficio numero
4057/2012 emitido por la Direccién de Planeacion Urbana, de donde se
desprenden los foros de opinion realizados por ese H. Ayuntamiento los
dias 18 y 20 de Julio del afio 2012, respecto al Plan Parcial de Desarrollo
Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternativo Ameyalco
(Hotel/Spa/Resort).

Siendo evidentemente claro que resulta innecesario que el suscrito
presente |a totalidad de documentos privados que aqui se acompafian en
copia certificada, en razén de que todos y cada uno obran en el
expediente que nos ocupa, y por ende el resguardo y proteccion de los
mismos corresponde a dicha Administracién Municipal.

Por lo antes expuesto y fundado;
PIDO;

PRIMERO.- Se me tenga actualizando el Plan Parcial de Desarrolio
Urbano denominado Desarrollo de Turismo Alternative Ameyalco






(Hotel/Spa/Resort), para que en su momento el mismo sea agregados a los
documentos propios de los trabajos ya aprobados e iniciados.

SEGUNDO.- Que se convoque a la consulta publica ordenada en el
Cddigo Urbano del Estado al reunir todos los requisitos del articulo 122 del
mismo cuerpo de leyes antes invocado.

TERCERO.- Que dicha convocatoria tenga la duracién de un mes,
toda vez, que a través de los diversos procesos administrativos
emprendidos por el promovente, es claro que la cuestién ambiental, ha
sido resuelto favorablemente a los intereses de mi representada, y por
ende no _guedan cuestiones gue requieran de un despliegue mayor de

analisis técnicos.

Mas aun que actualmente se cuenta con la autorizacién municipal
en materia de ecologia para llevar acabo dicho proyecto de urbanizacién.

presentacion.

}
\
Lae. Marlo Gonz ndoval







